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Käsiteluettelo 
 
Aliurakoitsija  Pääurakoitsijan tilauksesta työtä suorittava toinen 
urakoitsija [1]. 
 
Asukas Asukas voi olla joko osakas tai vuokralainen [2]. 
 
Asukasosakas Asukas, joka omistaa asuttamansa huoneiston. 
 
Asunto-osakeyhtiö Osakeyhtiö, jonka osakkaat omistavat rakennuksen, jossa 
on pääasiallisesti vain asuinhuoneistoja [3, s. 57]. 
 
Eristerappaus Lämmöneristeen päälle tehtävä kolmikerros- tai ohutrappa-
us. Lämmöneristeenä käytetään jäykkää mineraalivillaa tai 
solumuovia. [4, s. 5.] 
 
Huoltomaalaus Aikaisemmin maalatun ja käytössä olleen pinnan maalaus, 
jolla ylläpidetään alkuperäistä vaatimustasoa. Huoltomaala-
us voidaan tehdä joko paikkausmaalauksena tai osittaisena 
uusintamaalauksena. Paikkamaalauksessa maalipinnan vau-
rioituneet kohdat käsitellään ja sen lisäksi yleensä koko 
pinta ylimaalataan yhtenäisen ulkonäön säilyttämiseksi. Osit-
taisessa uusintamaalauksessa tietyiltä osin vanha käsittely 
poistetaan ja uusi vastaava käsittely tehdään tilalle. [5, s. 
2.] 
 
Julkinen hankintalaki Laki, joka velvoittaa julkisorganisaatiot kilpailuttamaan han-
kintansa, mikäli ne tehdään oman organisaation 
ulkopuolelta. Tämä laki koskee myös yksityisten yrittäjien 
hankintoja, joiden rahoituksesta julkisen sektorin osuus on 
puolet tai enemmän. [6, s. 2.] 
 
  
 
Kiinteistöosakeyhtiö Osakeyhtiö, jonka tarkoituksena on omistaa ja hallita kiin-
teistöä tai kiinteistöjä, jotka voivat koostua vuokra-
asunnoista tai toimitiloista [3, s. 57]. 
 
Kokonaisurakka Urakkamuoto, jossa yksi urakoitsija vastaa koko rakennus-
kohteen työsuorituksesta rakennuttajalle [7, s. 2]. 
 
Konsultti Luonnollinen tai juridinen henkilö, joka alansa asiantuntijana 
vastiketta vastaan suorittaa toimeksiannon perusteella selvi-
tys-, tutkimus-, kartoitus-, mittaus-, tarkastus-, suunnittelu-, 
kehitys-, valvonta- tai muuta vastaavia tehtäviä [8]. 
 
Kuntoarvio  Kuntoarvio tehdään aistienvaraisesti rakennetta rikkomatta. 
Sen tavoitteena on rakennuksen kunnon ja tulevan korjaus-
tarpeen arviointi. [9, s. 2.] 
 
Kuntotutkimus Kuntotutkimus on mittauksiin ja mm. laboratoriotutkimuksiin 
perustuva kunnon selvitystapa, jossa rakennetta voidaan 
rikkoa. Kuntotutkimuksen pohjalta saadaan tarkka tieto tut-
kittavan kohteen kunnosta, vaurion syistä ja laajuudesta 
sekä mahdollisista kunnostus- tai uusimisvaihtoehdoista. [9, 
s. 3.] 
 
Lisätyö Urakoitsijan suoritus, joka urakkasopimuksen mukaan ei 
alun perin kuulu hänen suoritusvelvollisuuteensa [1]. 
 
Muutostyö Sopimuksen mukaisten suunnitelmien muuttamisesta aiheu-
tuva urakoitsijan suorituksen muutos, joka voi lisätä tai 
vähentää alkuperäistä urakkasuoritusta [1]. 
 
Osakas Hallitsee huoneistoa omistamiensa osakkeiden perusteella 
[2]. 
 
  
 
Peruskorjaus Rakennus korjataan vastaavaan kuntoon kuin se oli uutena 
[10, s. 131]. 
 
Pääurakoitsija Rakennuttajaan sopimussuhteessa oleva urakoitsija, joka on 
  kaupallisissa asiakirjoissa nimetty pääurakoitsijaksi ja jolle 
  sopimuksen mukaisuudessa laajuudessa kuuluvat työmaan 
  johtovelvollisuudet [1]. 
 
Rakennuttaja Luonnollinen tai juridinen henkilö, jonka lukuun rakennustyö 
tehdään ja joka viime kädessä vastaanottaa työntuloksen 
[1].  
 
Sivu-urakoitsija Rakennuttajaan sopimussuhteessa oleva urakoitsija, joka 
suorittaa pääurakkaan kuulumatonta työtä. Rakennuttaja voi 
myös alistaa sivu-urakoitsijan pääurakoitsijan alaisuuteen. 
[1.] 
 
Takuuaika  Aika, jona urakoitsija sopimuksen mukaan vastaa  
  työtuloksessa ilmenneiden virheiden korjaamisesta [1]. 
 
Tilaaja  Urakoitsijan sopimuskumppani, joka on tilannut 
  urakkasuorituksen. Tilaajana voi toimia rakennuttaja tai 
  urakoitsija. [1.] 
 
Vuokralainen Hallitsee huoneistoa vuokrasopimuksen perusteella [2].
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1 Johdanto 
 
Tämä tutkimus tehdään Consti Julkisivuille (aiemmin Raitayhtiöt Oy), joka on julkisivu-
jen korjauksiin erikoistunut yritys. Julkisivukorjausten lisäksi heidän palveluihinsa 
kuuluu piha- ja viherrakentaminen, arvokiinteistöjen entisöinnit, jälkiasennetut hissit 
sekä julkisivujen muutostyöt. 
 
Julkisivukorjaukset ovat tällä hetkellä ajankohtaisia erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla 
valmistuneissa asuinkerrostaloissa. Toisin kuin linjasaneerauksissa, julkisivukorjauksissa 
valtaosa asukkaista asuu asunnoissaan koko julkisivukorjauksen ajan. Laajoissa korja-
uksissa tämä voi tarkoittaa siis jopa vuoden pituista, yhtämittaista asumista työmaan 
keskellä. Ja eihän mikään työmaa täysin äänetön tai pölytön ole. Lisäksi usein julkisivu-
korjauksen alla olevat rakennukset joudutaan huputtamaan. Jos huono tuuri käy, tämä 
huputus sattuu juuri kesähelteiden kohdalle eikä aina mahdollisuutta asuntojen tuulet-
tamiselle ole. Lämpötilat asunnoissa saattavat siis nousta melko korkeiksi.  
 
Julkisivukorjaushankkeet, kuten muutkaan rakennushankkeet, eivät pääty urakan vas-
taanottoon. Urakan vastaanotosta alkaa takuuaika, jolloin korjattu lopputuote on ikään 
kuin koekäytössä ja sen toimivuus nähdään varsinaisesti vasta silloin. 
 
Suurin osa Consti Julkisivujen toteuttamista julkisivukorjauksista tehdään asunto- tai 
kiinteistöosakeyhtiöille. Asiakkaita ovat tällöin taloyhtiöt eli osakkaat, hallitus ja isän-
nöitsijä sekä asukkaat. 
 
Eri asiakasryhmät mieltävät remontin onnistuneeksi tai epäonnistuneeksi eri syistä. 
Tässä tutkimuksessa selvitetään asukkaiden ja isännöitsijöiden asiakastyytyväisyyttä 
asuinkerrostalojen julkisivukorjauksissa kyselyiden ja haastattelujen avulla. Tutkimus-
kohteina on taloyhtiötä, joissa Consti Julkisivut on toteuttanut julkisivukorjauksen. Osa 
kohteista on vastavalmistuneita ja osassa on takuuaika käynnissä. Tällä tavoin saadaan 
selvitettyä asiakastyytyväisyyttä korjaushankkeen eri vaiheista. 
 
Tutkimuksen avulla halutaan saada selville onnistumiset ja ongelmakohdat asiakastyy-
tyväisyydessä. Kun ongelmakohdat tiedetään, pystytään niihin puuttumaan ja 
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miettimään niille ratkaisuja. Ongelmakohtien tiedostaminen auttaa yritystä toimimaan 
toisella tavoin tulevissa hankkeissa, kun ongelmakohdat osataan ennakoida. 
 
Tämä tutkimus toteutetaan, sillä Consti Julkisivut haluaa kehittää asiakastyytyväisyyttä 
eivätkä he aiemmin ole tehneet vastaavanlaista tutkimusta, jolla asiakastyytyväisyyden 
tilaa olisi selvitetty. 
 
2 Julkisivukorjaukset 
 
2.1 Julkisivukorjaukset ja niiden tarve 
 
Suomeen on rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla noin 550 000 kerrostaloasuntoa. Tällöin 
siirryttiin myös paikalla rakentamisesta elementtirakentamiseen. Rakentamistavan 
muutoksen sekä suuren asuntorakentamisvolyymin takia tuolloin käytettyjen elementti-
en laadussa oli huomattavia puutteita. [11, s. 4.] 
 
Lisäksi asuinkerrostaloissa on kaksi suurempaa luonnollista peruskorjaussykliä. Ensim-
mäinen sykli on rakennuksen vaipan eli vesikaton, julkisivujen, ikkunoiden ja 
parvekkeiden peruskorjaus 25-35 vuoden iässä. Toinen sykli on putkistojen uusiminen, 
joka tulee hieman myöhemmin. [12, s. 9.] 
 
Nyt nämä 1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen asuinkerrostalojen julkisivut ovat tulos-
sa tai ovat jo tulleet elinkaarensa päähän. Tämä näkyy myös kuvassa 1, jossa on 
esitetty arviot vaippakorjauksista aiheutuvista kustannuksista 1990-luvulta 2030-
luvulle. 
  
Kuva 1. Vaippakorjauksista aiheutuvat kustannukset [
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Julkisivujen korjaustarve tulee arvioida julkisivujen todellisen kunnon perusteella. Jul-
kisivujen kunnon määrittelemiseksi täytyy siis tehdä ainakin kuntoarvio sekä 
mahdollisesti myös kuntotutkimus, jonka avulla selviää betonin sekä raudoitteiden kun-
to. [11, s. 13.] 
 
Julkisivukorjauksen yhteydessä kannattaa miettiä myös ulkoseinärakenteiden tarvetta 
lisäeristämiselle. Lämmöneristeiden lisäämisestä aiheutuvat kustannukset ovat yleensä 
melko matalat, ja lämmöneristyksen parantamisella vaikutetaan rakennuksen käyttö-
kustannuksiin vuosikymmenien ajaksi. [11, s. 13.] 
 
Lisäksi kannattaa kiinnittää huomiota myös ikkunoiden ja ovien kuntoihin, sillä näihin 
kohdistetuilla toimenpiteillä on vaikutusta korjattavan kohteen ulkonäköön, korjaustoi-
menpiteiden toteuttamiseen sekä korjaustyömaan työjärjestyksiin ja aikatauluun. 
Ikkunoiden ja ovien uusiminen liittyykin usein julkisivujen korjaukseen.  Erityisesti sil-
loin, jos lämmöneristystä parannetaan, sillä ikkunoilla ja ovilla on suuri merkitys 
rakennuksen energiankulutukseen. Lisäksi lämmöneristettä lisätessä ikkunan sy-
vyysasemaa voi olla tarvetta muuttaa. [11, s. 13, 22.] 
 
Ulkovaipan korjauksiin voi olla useita syitä. Useimmiten korjausta lähdetään toteutta-
maan ennaltaehkäisevänä toimenpiteenä tai vaurioituneen rakenteen korjaamiseksi, 
kuten kuvasta 3 käy ilmi, jossa on esitetty ulkovaippakorjausten syyt rakennusosittain. 
 
  
Kuva 3. Ulkovaippakorjausten perusteet rakennusosittain [
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jauksen yhteydessä saatetaan myös pelastustiet päivittää tämän päivän vaatimusten 
tasolle ja muutoinkin pihan ilmettä kohentaa. 
 
2.2 Julkisivukorjaushankkeen osapuolet 
 
Julkisivukorjaushankkeessa on useita osapuolia. Tyypillisesti mukana ovat ainakin seu-
raavat osapuolet: 
• tilaaja 
- asunto-osakeyhtiö/ kiinteistöosakeyhtiö (kunnat, seurakunnat, vuok-
rataloyhtiöt, jne.) 
• konsultit 
- rakennuttajakonsultti 
- kuntotutkija 
- rakennesuunnittelija 
- arkkitehti 
- mahdolliset muut suunnittelijat esim. LVI- ja S-suunnittelijat 
• urakoitsijat 
- pääurakoitsija 
- (aliurakoitsija) 
- (sivu-urakoitsija) 
• tavarantoimittajat 
• viranomaiset 
- rakennusvalvonta 
- kaavoitus 
- palo- ja pelastusviranomaiset 
- ympäristöviranomaiset 
- työsuojelu 
• naapurikiinteistöt. [14, s. 3.] 
 
Kuvassa 4 on esitelty eri osapuolien sopimussuhteet toisiinsa. Yhtenäiset viivat kuvaa-
vat suoraa sopimussuhdetta, katkoviiva kuvaa alistettua sopimussuhdetta. 
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Kuva 4.  Julkisivukorjaushankkeen osapuolten sopimussuhteet toisiinsa [14, s. 4-11]. 
 
2.2.1 Asunto-osakeyhtiö 
 
Asunto-osakeyhtiössä merkittäviä toimijoita ovat yhtiökokous, hallitus ja isännöitsijä. 
Eri toimijoiden roolit on esitetty kuvassa 5. [14, s. 4.] 
 
Yhtiökokouksella on asunto-osakeyhtiössä ylin päätäntävalta. Yhtiökokous päättää mm. 
siitä, ryhdytäänkö korjaushankkeeseen vai ei, korjaustavan valinnasta, suunnittelun 
aloittamisesta, investointipäätöksestä sekä korjaushankkeeseen käytettävästä raha-
määrästä. Päätös julkisivukorjaushankkeesta edellyttää yleensä yksinkertaisen 
enemmistöpäätöksen eli, että vähintään puolet osakkaista on julkisivukorjauksen kan-
nalla. Joissain tapauksissa edellytetään kuitenkin 2/3 äänten enemmistöä ja joissain 
tapauksissa vaaditaan jopa kaikkien osakkaiden suostumus. Yksittäisen osakkaan vai-
kutusmahdollisuudet ovat korjaushankkeessa siis melko vähäiset, jos yhtiökokouksessa 
on korjauksista tehty lainvoimainen päätös. [14, s. 4.] 
 
Tilaaja 
Konsultit 
Pääurakoitsija 
Sivu-urakoitsijat 
Aliurakoitsijat 
Tavarantoimittajat Naapurikiinteistöt 
Viranomaiset 
urakkasopimus 
Julkisivukorjaushankkeen eri osapuolien sopimus-
suhteet toisiinsa 
8 
 
 
 
Kuva 5. Eri toimijoiden roolit asunto-osakeyhtiössä [14, s. 4]. 
 
Hallituksen tehtävänä on valmistella ja valvoa korjaushanketta. Hallitus valmistelee 
yhtiökokouksiin päätösesitykset, ja yhtiökokous päättää, hyväksyykö se ne vai ei. Jotta 
hallitus pystyisi valmistelemaan korjaushanketta, annetaan hallitukselle yleensä valtuu-
det suunnittelun aloittamiseen ja konsulttien valitsemiseen sekä korjaushankkeen 
aikana pikaista päätöstä vaativien asioiden, mm. muutostyöt, päättämiseen tiettyyn 
rajaan asti. [14, s. 4.] 
 
Yhtiökokous 
- ylin päättävä elin 
- yleistoimivalta 
- koostuu osakkaista 
Hallitus 
- toimeenpaneva ja 
päättävä elin 
- koostuu osakkaista 
ja/tai yhtiön ulko-
puolisista henkilöistä 
Isännöitsijä 
- toimeenpaneva elin 
- antaa ohjeet ja valvoo 
- yhtiön toimitusjohtaja 
- Korjaushankkeen ryh-
tymisestä 
- Korjaustavan valinta 
- Suunnittelun aloitta-
misesta 
- Investointipäätös 
- Korjaushankkeeseen 
käytettävä rahamäärä 
PÄÄTTÄÄ 
ANTAA 
VAL-
TUUKSIA 
- Päätösesitykset 
- Suunnittelun aloitta-
minen 
- Konsulttien valitse-
minen 
VALMISTELEE 
- Päätösten oikeelli-
suus VARMISTAA 
ESITTÄÄ
PÄÄTÖS-
ESITYK-
SET 
AUTTAA 
KORJAUS-
HANKKEEN 
VALMISTE-
LUSSA 
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Isännöitsijällä ei ole päätösvaltaa asunto-osakeyhtiön asioissa. Hän on hallituksen apu-
na korjaushankkeen valmistelussa ja hänellä on merkittävä rooli päätösten 
oikeellisuuden varmistamisessa. Lisäksi hän valvoo esimerkiksi yhtiön rahaliikennettä. 
[14, s. 4.]  
 
2.2.2 Kiinteistöosakeyhtiö 
 
Kiinteistöosakeyhtiöissä päätöksentekoprosessit vaihtelevat. Suurimmilla kiinteistön-
omistajilla on yleensä erillinen rakennuttajaorganisaatio ja korjaushankkeen 
läpivientimallit. Sama rakennuttajaorganisaatio saattaa vastata myös kiinteistön kun-
nossapidosta, joten tällöin heillä on hyvät perustiedot kiinteistön korjaustarpeesta. [14, 
s. 4.] 
 
Lisäksi kiinteistöosakeyhtiöiden kohdalla tulee muistaa laki julkisista hankinnoista ura-
koitsijaa valitessa, mikäli kiinteistöosakeyhtiön omistaa valtio, kunta, kuntayhtymät, 
seurakunnat ja niiden omistamat yhteisöt sekä kaikki organisaatiot, joista edellä maini-
tut organisaatiot omistavat puolet tai enemmän. Tämä hankintalaki koskee myös mitä 
tahansa hankintaa, myös yksityisen yrittäjän hankintoja, joihin rahoituksesta ainakin 
puolet tulee julkisen sektorin puolelta. [6, s. 2.] 
 
Kiinteistöosakeyhtiössä asuvat vuokralaiset eivät yleensä osallistu korjaushankkeen 
valmisteluun eivätkä päätöksen tekoon. Vuokralaisia voidaan kuitenkin kuulla esimer-
kiksi tapauksissa, joissa huoneistojen varustetaso kasvaa huomattavasti, kuten uudet 
isommat parvekkeet, joissa korjauskustannukset tulevat kasvattamaan vuokran mää-
rää. Vuokralaisen kuuleminen ei kuitenkaan oikeuta vuokralaista osallistumaan 
päätösten tekoon eikä hänen mielipiteitään tarvitse välttämättä ottaa huomioon. Pää-
töksenteossa on kuitenkin huomioitava julkisivukorjauksen aikana aiheutuva haitta 
vuokralaiselle. Tämä voi johtaa mahdollisiin vuokranalennuksiin tai jopa asuntojen tyh-
jentämiseen korjausten ajaksi, nämä taas pienentävät vuokratuottoa. [14, s. 5.] 
 
2.2.3 Konsultit 
 
Julkisivukorjauksen pystyy toteuttamaan useilla eri korjausmenetelmillä. Vaihtoehtoiset 
korjausmenetelmät poikkeavat toisistaan huomattavasti soveltuvuudeltaan, teknisiltä ja 
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ulkonäöllisiltä ominaisuuksilta sekä kustannuksiltaan. Kuhunkin kohteeseen on erittäin 
tärkeää löytää juuri kohteeseen sopiva korjausmenetelmä, sillä valintoihin liittyy aina 
riskejä ja väärillä valinnoilla voidaan aiheuttaa myös taloudellisesti merkittäviä vahinko-
ja. Tämänkin vuoksi pätevien konsulttien palkkaaminen on lähes välttämätöntä.  Lisäksi 
rakennuslainsäädännön mukaan korjaushankkeessa tulee olla erikoisalojen suunnitteli-
joiden lisäksi hankkeelle nimetty yksi pääsuunnittelija, joka on yleensä arkkitehti. [14, 
s. 6.] 
 
Julkisivukorjaushankkeessa tarvittavia konsultteja ovat rakennuttajakonsultti/valvoja, 
kuntotutkija, rakennesuunnittelija sekä arkkitehti [14, s. 6]. 
 
Rakennuttajakonsultti/valvoja 
 
Rakennuttajakonsultti on keskeisessä roolissa onnistuneen korjaushankkeen läpivien-
nissä. Hän ohjaa hankkeen kulkua. Rakennuttajakonsultti on hyvä palkata jo hankkeen 
alkuvaiheessa, jopa ennen varsinaisten kuntotutkimuksien tekemistä. [14, s. 6.] 
 
Rakennuttajakonsulttia valitessa tärkeimpänä kriteerinä voidaan pitää kokemusta jul-
kisivukorjauksista. Hänen tulee lisäksi hallita perusteet korjattavista rakenteista ja 
korjausmenetelmistä, jotta hän pystyy keskustelemaan urakoitsijan ja suunnittelijoiden 
kanssa erilaisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista kustannuksiin. [14, s. 6.] 
 
Rakennuttajakonsultti voi toimia rakennuttamistehtäviensä lisäksi myös valvojan roolis-
sa. Valvojan tehtävänä on huolehtia, että korjaustyö täyttää sille teknisesti, laadullisesti 
ja kustannuksellisesti urakkasopimuksessa ja suunnitelmissa asetetut tavoitteet. [14, s. 
7.] 
 
Kuntotutkija 
 
Kuntotutkijan tehtävä on määrittää teknisesti käyttökelpoiset korjausvaihtoehdot, jotka 
pohjautuvat tutkittavien rakenteiden kuntoon. Jotta oikeat korjausvaihtoehdot löytyisi-
vät, on rakenteille suoritettava kuntotutkimus. Kuntotutkimuksen tulokset on 
ilmoitettava korjaustapasuositusten muodossa. [14, s. 7.] 
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Rakennesuunnittelija 
 
Rakennesuunnittelija valitaan jo hyvissä ajoin hanketta ennen korjausmenetelmän va-
lintaa. Hän toimii teknisenä asiantuntijana korjausmenetelmää valittaessa. Kun 
korjausmenetelmä on valittu, tuottaa rakennesuunnittelija suunnitelmat rakennuslupaa, 
urakkalaskentaa ja toteutusta varten. Rakennesuunnittelijan tehtäviin saattaa kuulua 
myös määrälaskenta, toisin kuin uudisrakentamisessa. Julkisivukorjauksen aikana ra-
kennesuunnittelija tekee muutosten suunnittelun sekä osallistuu myös niiden 
hyväksymiseen ja valvomiseen. [14, s. 7.] 
 
Rakennesuunnittelijan tulee olla perehtynyt rakenteisiin ja vauriomekanismeihin, hänen 
täytyy tuntea korjausmenetelmät, työtekniikat ja laadunvarmistusmenetelmät. Koke-
muksen ja asiantuntemuksen lisäksi valintakriteerinä voidaan pitää suunnittelupalkkiota 
ja mahdollisten lisätöiden hintaa. Suunnittelupalkkiosta ei saa kuitenkaan tinkiä liikaa, 
sillä suunnittelijan ei ole pienillä palkkioilla mahdollisuuksia käyttää riittävästi aikaa 
suunnitelmien laatimiseen ja käynteihin työmaalla. Suunnitelmien puutteet johtavat 
lisälaskuihin korjausurakan aikana, jotka ovat usein suurempia kuin suunnittelussa 
säästetty hinta. [14, s. 7, 8.] 
 
Arkkitehti 
 
Arkkitehti on hyvä valita rakennesuunnittelijan kanssa samassa vaiheessa [14, s. 8]. 
 
Arkkitehtisuunnittelulla on merkittävä vaikutus rakennuksen ulkonäköön. Arkkitehti 
suunnittelee kohteen ulkonäön, joka säilyy korjauksen jälkeen taas vuosikymmeniä. 
Rakennuksen ulkonäkö vaikuttaa kohteen arvostukseen, joka näkyy esimerkiksi huo-
neistojen arvossa ja myyntihinnoissa. On siis tärkeää, että käytössä on pätevä 
arkkitehti, oli kyseessä sitten julkisivun värityksen vaihtuminen tai julkisivumateriaalin 
vaihtuminen toiseen. [14, s. 8.] 
 
Arkkitehdin tulee olla perehtynyt julkisivukorjauksiin sekä eri korjausmenetelmiin. En-
nen arkkitehdin valitsemista on hyvä käydä katsomassa hänen aikaisemmin 
suunnittelemiaan vastaavia toteutuneita kohteita, jotta saataisiin mahdollisimman sel-
keä kuva korjauksen ulkonäöllisestä onnistumisesta. [14, s. 8.] 
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2.2.4 Urakoitsija 
 
Tyypillisesti julkisivukorjauksissa on yksi pääurakoitsija, joka voi käyttää aliurakoitsijoi-
ta. Aliurakoitsijat on kuitenkin hyväksytettävä aina tilaajalla. Tilaajalla on oikeus joko 
hyväksyä tai hylätä pääurakoitsijan esittämät aliurakoitsijat. [14, s. 9.] 
 
Urakoitsija toimii hankkeessa urakkasopimuksen pohjalta. Urakkasopimus on muodos-
tettu tilaajan ja urakoitsijan välille. Urakkasopimuksessa on sovittu tehtävät työt, niiden 
laajuus ja laatutaso sovittuun urakkahintaan. Urakkasopimukseen on liitetty usein myös 
erinäisiä liitteitä, joita täytyy noudattaa. Urakoitsijalla on kuitenkin aina oikeus laskut-
taa lisä- ja muutostöistä urakkasopimuksessa sovittu lisähinta. Lisä- ja muutostöiden 
määrään pystytään vaikuttamaan suunnittelulla. Mitä huolellisemmin suunnitelmat on 
tehty, sitä vähemmän työn aikana ilmenee tarvetta lisä- ja muutostöille. Lisä- ja muu-
tostöiltä on korjaushankkeessa kuitenkin vaikeaa täysin välttyä, sillä vanhoista 
rakenteista ei ole aina saatavilla paikkaansa pitäviä piirustuksia ja vasta purkutöiden 
yhteydessä todellinen rakenne paljastuu. [14, s. 9.] 
 
2.2.5 Tavarantoimittaja 
 
Tavarantoimittajan rooli korjaushankkeessa vaihtelee käytettävän urakkamuodon mu-
kaan. Yleisin tapa kuitenkin on, että kokonaisurakkaan sisältyy myös käytettävät 
materiaalit. Tällöin urakoitsija ja tavarantoimittaja ovat sopimussuhteessa keskenään.  
Tavarantoimittaja vastaa omalta osaltaan siitä, että tämän toimittamat tuotteet vastaa-
vat ominaisuuksiltaan ja laadultaan suunnitelmissa niille asetettuja vaatimuksia. [14, s. 
9.] 
 
2.2.6 Viranomaiset 
 
Julkisivukorjaushankkeessa mukana olevia viranomaisia ovat rakennusvalvonta-, kaa-
voitus-, työsuojelu- ja ympäristöviranomaiset. Lisäksi mukana voi olla muita kunnan 
viranomaisia, esimerkiksi liikenteen järjestelystä vastaava taho, silloin kun korjaustyön 
takia joudutaan katualuetta sulkemaan. [14, s. 10.] 
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Rakennusvalvonta- ja kaavoitusviranomaiset 
 
Rakennusvalvonta- ja kaavoitusviranomaiset valvovat korjaushankkeen vaikutusta kau-
punkikuvaan sekä korjatun rakenteen turvallisuutta esimerkiksi rakenteiden 
kantavuuden ja paloturvallisuuden suhteen. Näihin viranomaisiin on hyvä olla yhtey-
dessä korjaushankkeen alkuvaiheessa ennen kuin lopullinen korjausmenetelmä on 
valittu. [14, s. 10.] 
 
Työsuojeluviranomaiset 
 
Työsuojeluviranomaiset valvovat korjaushanketta turvallisuuden kannalta. He valvovat, 
että työ suoritetaan turvallisesti niin työntekijöiden kuin ulkopuolistenkin, mm. asuk-
kaat, kiinteistön käyttäjät, ohikulkijat, kannalta. [14, s. 10.] 
 
Työsuojeluviranomaisiin tulee olla erityisesti silloin yhteydessä, kun korjaustyöhön si-
sältyy laajoja purkutöitä tai kun korjaustyössä on mukana haitallisia aineita, kuten 
asbestia, PCB- tai lyijy-yhdisteitä [14, s. 10]. 
 
Ympäristöviranomaiset 
 
Ympäristöviranomaiset mm. valvovat, että rakennustyön aikana syntyvät jätteet käsi-
tellään asianmukaisesti. Erityistarkkailussa ovat rakennustyön aikana syntyvät 
ongelma- tai erikoisjätteet sekä niiden käsittelytapa. Jätteen asianmukaisesta käsitte-
lystä vastaa aina jätteen tuottaja. Jätteen hävittäminen kuuluu yleensä 
rakennusurakkaan mutta viranomaisnäkökulmasta katsottuna jätteestä vastaa aina 
viime kädessä sen tuottaja eli kiinteistön omistaja. [14, s. 10.] 
 
2.2.7 Naapurikiinteistöt 
 
Julkisivukorjauksissa on huomioitava aina myös naapurikiinteistöt, sillä korjaustyöstä 
saattaa aiheutua pölyhaittoja, tärinää, melua ja liikennehaittoja. Korjaustyöhön ryhtyvä 
vastaa naapurikiinteistöille aiheutuneista kustannuksista. Tällaisia kustannuksia voi olla 
esimerkiksi julkisivupintojen puhdistus tai rakennustyöstä aiheutuneiden vaurioiden 
korjaaminen. Tämän vuoksi onkin hyvä pitää naapurikiinteistössä katselmus ennen 
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korjaustöiden aloittamista, johon kiinteistöjen edustajien tulee osallistua. Katselmuk-
sessa todetaan olemassa olevat vauriot ja esimerkiksi julkisivupinnan puhtaus, samalla 
voidaan myös sopia haittojen estämiseksi tarvittavista erikoistoimista. [14, s. 11.] 
 
Naapurikiinteistöihin tulee olla yhteydessä jo rakennushankkeen alkuvaiheessa. Tämä 
on myös edellytyksenä rakennus- tai toimenpidelupaa vaativissa korjauksissa, sillä lu-
van saaminen edellyttää naapureiden kuulemista korjauksesta esittelemällä valmiit 
suunnitelmat. [14, s. 11.] 
 
3 Asiakastyytyväisyys 
 
Korjausrakentamisen kehittäminen on menneinä vuosina painottunut lähinnä vain kun-
toarvioiden ja -tutkimuksien sekä muiden teknisten menetelmien kehittämiseen. 
Asiakaslähtöisten toimintatapojen kehittämiseen ei ole juuri keskitytty. Nyt kuitenkin 
asiakaslähtöinen ajattelu on noussut esille kaikilla tuotannon aloilla ja yritysten onkin 
alettava tarkastelemaan toimintaansa myös asiakkaan näkökulmasta. Yrityksen liike-
toiminta ei ole lähtöisin vain yrityksen resursseista vaan myös asiakassuhteista. [12, s. 
12; 15, s. 9.] 
 
Yrityksen kehittymisen ja menestymisen kannalta on tärkeää, että asiakastyytyväisyyttä 
mitataan ja seurataan. Asiakastyytyväisyyden mittaamisen ja seuraamisen avulla yritys 
pystyy ymmärtämään paremmin asiakkaitaan ja heidän tarpeitaan. Kun keskitytään 
asiakkaiden näkökulmasta tärkeisiin asioihin, pystyy yritys parantamaan toimintaansa 
ja hallitsemaan asiakassuhteitaan paremmin. [15, s. 10.] 
 
Asiakastyytyväisyydellä on vaikutusta yrityksen tuottavuuteen ja pidemmällä aikavälillä 
se parantaa yrityksen kannattavuutta. Tämän taloudellisen vaikutuksen takia, asiakas-
tyytyväisyyteen tuleekin suhtautua investointina eikä niinkään kuluna. [15, s. 11.] 
 
Rakennusalalla urakoitsijat hyötyvät asiakastyytyväisyydestä tulevissa projekteissaan. 
Asiakastyytyväisyyteen panostava urakoitsija erottuu muista urakoitsijoista, ja tällöin 
sen on mahdollista tulevaisuudessakin saada tarjouspyyntöjä samalta tilaajalta. Tilaa-
15 
 
 
jan urakoitsijavalintaan vaikuttaa laatu, hinta, urakoitsijan osaaminen sekä tilaajan 
aiemmat kokemukset urakoitsijan toiminnasta. [15, s. 36.] 
 
Suusanallisella viestinnällä on myös näkyvä rooli, jolla yrityksen hyvä tai huono maine 
leviää. Tilaajien myönteinen suusanallinen viestintä auttaa yritystä pääsemään mukaan 
urakkakilpailuihin tai -neuvotteluihin. [15, s. 37.] 
 
Asuinkerrostalojen julkisivukorjaushankkeissa asiakkaina ovat asunto- ja kiinteistöosa-
keyhtiöt. Asunto- ja kiinteistöosakeyhtiöissä toimivat henkilöt, eli osakkaat, 
osakasasukkaat, vuokralaiset, isännöitsijä sekä hallituksen jäsenet, ovat siis yrityksen 
asiakkaita. Tässä työssä käsitellään asukkaiden ja isännöitsijöiden näkökulmaa asiakas-
tyytyväisyyteen. 
 
Asunto-osakeyhtiössä osakkaat ovat julkisivukorjauksen lopullisia maksajia, sillä he 
omistavat kiinteistön ja tekevät kiinteistöä koskevia päätöksiä yhtiökokouksessa, jolla 
on ylin päätäntävalta asunto-osakeyhtiöissä. 
 
Vuokralaisilla ei ole päätäntävaltaa talo-yhtiötä koskevissa asioissa, sillä he eivät omista 
kiinteistöä. Usein he kuitenkin joutuvat osallistumaan julkisivukorjauksen kustannuksiin 
korottuneiden vuokrien kautta. Vaikka vuokralaisilla ei olekaan varsinaista päätäntäval-
taa taloyhtiössä, joutuvat he usein kuitenkin asumaan asunnoissaan julkisivukorjauksen 
ajan. 
 
Isännöitsijöillä ei ole valtaa päättää julkisivukorjauksen toteuttamisesta, sen tekee yh-
tiökokous. Isännöitsijän mielipidettä voidaan kuitenkin kuunnella urakoitsijaa valitessa, 
jolloin hän voi kertoa aiemman kohteen julkisivukorjauksen onnistuneen tämän ura-
koitsijan kanssa. 
 
Asukkaiden asennoitumisella korjaushankkeeseen on suuri merkitys. Asukkaiden asen-
noitumiseen vaikuttavia tekijöitä on monia: elämäntilanne, ihmisen muutosherkkyys, 
kiinnostuksen alueet, asumisen näkymät, taloudellinen tilanne, kiinteistön merkitys 
asukkaalle sekä tieto remontin perusteista. Näistä tekijöistä huolimatta, asukkaiden 
asennoituminen korjaushanketta kohtaan täytyisi saada myönteiseksi jo korjaushank-
keen valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa, sillä tässä vaiheessa syntyneet asenteet 
16 
 
 
vaikuttavat usein koko hankkeen ajan, ellei riittävän moni tai jokin kriittinen tekijä 
muutu hankkeen aikana. [12, s. 46.] 
 
Hankkeen suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa syntyneet negatiiviset asenteet ovat 
haastavia urakoitsijan kannalta. Urakoitsija tulee mukaan hankkeeseen usein vasta 
valmistelu- ja suunnitteluvaiheen loppuvaiheessa, hieman ennen kuin varsinaista korja-
usta ryhdytään toteuttamaan. Taloyhtiöiden pitäisi siis pystyä luomaan asukkailleen 
mahdollisimman myönteinen asenne tulevaa julkisivukorjausta kohtaan, koska sillä on 
suuri vaikutus työmaan aikaiseen asiakastyytyväisyyteen. 
 
Ennen työmaan alkamista voi urakoitsija vielä pyrkiä vaikuttamaan asukkaiden ennak-
koasennoitumiseen julkisivukorjausta kohtaan kertomalla mahdollisimman 
todenmukaisesti, miten julkisivukorjaus tulee vaikuttamaan heidän elämäänsä työmaa-
vaiheen aikana ja vastaamalla asukkaiden remonttia koskeviin kysymyksiin. Asioita ei 
saa tällöin kaunistella, päinvastoin. Kun asukkaille on kerrottu etukäteen, mitä remon-
tin aikana tulee tapahtumaan, osaavat hekin suhtautua remontin aikana mahdollisesti 
syntyviin vastoinkäymisiin paremmin. 
 
4 Tutkimuskohteiden esittely 
 
4.1 Tutkimuskohteiden valinta 
 
Tutkimuskohteina käytettiin taloyhtiöitä, joissa yritys on suorittanut julkisivukorjauksen. 
Kohteet valittiin siten, että mukana on sekä asunto- että kiinteistöosakeyhtiöitä, joista 
osan julkisivukorjaus oli valmistunut vastikään ja osassa takuuaika oli käynnissä. Eri-
tyyppisten kohteiden valitsemisilla pyrittiin varmistamaan, että kunkintyyppisistä 
kohteista saataisiin näkökulmaa. Kohteiden määrä pyrittiin kuitenkin pitämään sopivana 
tämän tutkimuksen laajuuteen nähden. 
 
Aluksi tutkimukseen mukaan valittuja kohteita oli yhteensä yhdeksän, joista vastaval-
mistuneita kohteita neljä ja takuuaikaisia kohteita viisi. Vastavalmistuneista kohteista 
mukaan tutkimukseen suostui kolme. Takuuaikaisista kohteista karsiutui jo alkuvai-
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heessa yksi kohde pois, joten jäljelle jäi neljä kohdetta, joista mukaan tutkimukseen 
suostui kolme. 
 
Mukaan tutkimukseen saatiin siis yhteensä kuusi kohdetta, joista kolme on äskettäin 
valmistunutta (kohteet 1-3) ja kolme on takuukohteita (kohteet 4-6). Näistä asunto-
osakeyhtiöitä ovat kohteet 2, 3, 5 sekä 6, ja kiinteistöosakeyhtiöitä ovat kohteet 1 ja 4. 
 
4.2 Kohde 1 
 
Kohde 1 on Helsingin Kontulassa sijaitseva kiinteistöosakeyhtiö. Kohde käsittää kaksi 
asuinkerrostaloa, jotka ovat valmistuneet vuonna 1965. Kummassakin talossa on kolme 
asuinkerrosta sekä maanpäällinen kellarikerros. Asuntoja on yhteensä 99. Rakennusten 
ulkoseinät olivat alun perin betonisandwich-elementtejä. [16, s. 4.] 
 
Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuoden 2010 aikana. Julkisivukorjauksessa kohteeseen 
rakennettiin uudet teräsrakenteiset lasitetut parvekkeet, parvekejulkisivuille tehtiin eris-
terappaus sekä näiden julkisivujen ikkunat uusittiin, lisäksi parvekejulkisivujen osalta 
sokkelit kunnostettiin. [16, s. 4.] 
 
Kohteessa ei alun perin ollut parvekkeita lainkaan. Eristerappaus tehtiin sisäkuoren 
päälle, vanhat elementtien ulkokuoret ja villat purettiin. [16, s. 4.] 
 
4.3 Kohde 2 
 
Kohde 2 on Helsingin Konalassa sijaitseva asunto-osakeyhtiö. Kohde käsittää viisi 
asuinkerrostaloa, jotka ovat valmistuneet 1960-luvun alussa. Kohteen asuinkerrosta-
loissa on kolme asuinkerrosta sekä maanpäällinen kellarikerros. Asuntoja on yhteensä 
90. Rakennusten ulkoseinät olivat alun perin siporex-elementtejä. [17, s. 2.] 
 
Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuoden 2010 aikana. Julkisivukorjauksessa kohteen 
betonirakenteiset parvekkeet kunnostettiin, julkisivuille tehtiin eristerappaus sekä sok-
kelit kunnostettiin. [17, s. 2.] 
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Kohteen ikkunoita ei uusittu, sillä ne oli uusittu jo aiemmin. Eristerappaus tehtiin van-
hojen siporex-elementtien päälle. [17, s. 2.] 
 
4.4 Kohde 3 
 
Kohde 3 on Espoon Soukassa sijaitseva asunto-osakeyhtiö. Kohde on vuonna 1974 
valmistunut asuinkerrostalo. Kohteessa on yhdeksän asuinkerrosta sekä maanpäällinen 
kellarikerros. Asuntoja on yhteensä 84. Rakennuksen ulkoseinät olivat alun perin pinta-
struktuuriltaan vaakaharjattuja betonisandwich-elementtejä. [18, s. 8.] 
 
Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuosien 2009-2010 aikana. Julkisivukorjauksessa ra-
kennuksen kolmelle päädylle tehtiin eristerappaus, kahdelle julkisivulle tehtiin raskas 
betonikorjaus, piha-alueet kunnostettiin, uusi pelastustie rakennettiin, sokkeleille, par-
vekkeille, parvekkeiden pieliseinille ja parvekekaiteille tehtiin raskas betonikorjaus. [18, 
s. 8.] 
 
4.5 Kohde 4 
 
Kohde 4 on Riihimäellä sijaitseva kiinteistöosakeyhtiö. Kohde on vuonna 1984 valmis-
tunut asuinkerrostalo. Asuntoja on yhteensä 36. Rakennuksen ulkoseinät ovat 
tiililaattaverhoiltuja betonisandwich-elementtejä. [19, s. 5.] 
 
Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuoden 2008 aikana. Julkisivukorjauksessa vanhat te-
räsbetoniset parveketornit purettiin ja uudet elementtirakenteiset parveketornit 
rakennettiin, ikkunat, ovet ja julkisivupellitykset huoltomaalattiin, julkisivujen element-
tisaumat uusittiin sekä sokkelit kunnostettiin. [19, s. 5.] 
 
4.6 Kohde 5 
 
Kohde 5 on Helsingin Kontulassa sijaitseva asunto-osakeyhtiö. Kohde käsittää kolme 
asuinkerrostaloa, jotka ovat valmistuneet vuosina 1965-1966. Kohteen asuinkerrostalot 
ovat neljä- ja viisikerroksisia sekä lisäksi niissä on maanpäällinen kellarikerros. Asuntoja 
on yhteensä 192. Rakennusten ulkoseinät olivat alun perin betonisandwich-
elementtejä. [20, s. 5.] 
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Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuoden 2008 aikana. Julkisivukorjauksessa osalle jul-
kisivuista tehtiin eristerappaus, muut julkisivut sekä sokkelit huoltomaalattiin, 
parvekkeille tehtiin kevennetty peruskorjaus, parvekeikkunat ja -ovet uusittiin, parve-
kelasit asennettiin, parvekkeiden vedenpoistojärjestelmä uusittiin, aiemmin uusittuihin 
ikkunoihin lisättiin korvausilmaventtiilit ja porrashuoneet kunnostettiin. Lisäksi kahteen 
näistä taloista rakennettiin uudet porrashuoneet ja hissit sekä salaojitus uusittiin. [20, 
s. 5.] 
 
Eristerappaus tehtiin vanhojen betonisandwich-elementtien päälle, vanhan ulkokuoren 
kiinnitystä sisäkuoreen parannettiin kiila-ankkurein [20, s. 5]. 
 
4.7 Kohde 6 
 
Kohde 6 on Vantaan Myyrmäessä sijaitseva asunto-osakeyhtiö. Kohde on vuonna 1970-
luvulla valmistunut asuinkerrostalo. Kohteessa on viisi asuinkerrosta sekä maanpäälli-
nen kellarikerros. Asuntoja on yhteensä 40. Rakennuksen ulkoseinät olivat alun perin 
pesubetonipintaisia betonisandwich-elementtejä. [21, s. 3.] 
 
Kohteen julkisivukorjaus tehtiin vuoden 2008 aikana. Julkisivukorjauksessa julkisivuille 
tehtiin eristerappaus, osa ikkunoista ja ovista uusittiin, parvekkeet peruskorjattiin sekä 
parvekekaiteet uusittiin lasi-teräsrakenteisiksi, parvekelasitus asennettiin, sokkelit huol-
tomaalattiin ja salaojat uusittiin osittain. [21, s. 3.] 
 
Eristerappaus tehtiin vanhojen betonisandwich-elementtien päälle, vanhan ulkokuoren 
kiinnitystä sisäkuoreen parannettiin kiila-ankkurein. Osa ikkunoista ja ovista oli uusittu 
jo aiemmin, joten ne vain suojattiin huolellisesti julkisivukorjauksen ajaksi. [21, s. 3.] 
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5 Tutkimusmenetelmät 
 
5.1 Kyselyt ja haastattelut 
 
Asiakastyytyväisyyttä selvitettiin tutkimuskohteista kyselyiden ja haastattelujen avulla. 
Asukkaille jaettiin postiluukuista kyselylomakkeet, jotka he pystyivät palauttamaan rap-
pukäytäviin kyselyiden palautusta varten sijoitettuihin postilaatikoihin. Kohteiden 
isännöitsijät vastaavasti haastateltiin. 
 
Asukkaiden mielipiteitä selvitettiin kyselytutkimusten avulla, sillä 541 asunnon asuk-
kaan haastatteleminen ainakin tämän tutkimuksen puitteissa olisi ollut mahdotonta. 
Kyselytutkimuksella saadaan selvitettyä asioita suurelta henkilömäärältä tehokkaasti. 
 
Isännöitsijöiden haastattelemiseen päädyttiin, sillä heitä oli määrällisesti vähemmän 
kuin asukkaita ja heiltä vastauksien saaminen haastatteluiden kautta olisi todennäköi-
sempää kuin esimerkiksi sähköpostilla tai postitse lähetetyn kyselyn kautta, jolloin 
kysely hukkuisi muun postin joukkoon. Haastatteluiden avulla saa lisäksi perustellumpia 
vastauksia ja tarkentavien kysymyksien esittäminen on mahdollista. Yhden isännöitsijän 
haastatteluun varattiin aikaa 30-45 minuuttia. 
 
5.2 Kyselyiden ja haastattelujen laatiminen 
 
Kyselyistä sekä haastatteluista laadittiin yhteensä neljä erilaista kysymyssarjaa. Yksi 
kysymyssarja oli tarkoitettu äskettäin valmistuneiden kohteiden asukkaille (liite 2), toi-
nen kysymyssarja oli tarkoitettu takuuaikaisten kohteiden asukkaille (liite 3), kolmas 
kysymyssarja oli tarkoitettu äskettäin valmistuneiden kohteiden isännöitsijöille (liite 5) 
ja neljäs kysymyssarja oli tarkoitettu takuuaikaisten kohteiden isännöitsijöille (liite 6). 
Kyselyille ja haastatteluille laadittiin lisäksi myös saatekirjeet (liitteet 1 ja 4), joissa ker-
rottiin, minkä vuoksi tutkimusta suoritetaan. 
 
5.2.1 Kyselyiden laatiminen 
 
Asukkaille tarkoitetut kysymykset pyrittiin laatimaan siten, että niihin olisi mahdollisim-
man helppo vastata ja kysymykset olisivat helposti ymmärrettävissä. Tämä sen takia, 
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että niihin viitsittäisiin vastata ja kaikki ymmärtäisivät kysymykset mahdollisimman sa-
malla tavalla, jolloin saataisiin mahdollisimman laaja otanta. 
 
Asukkaille tarkoitetuissa kyselyissä suurin osa kysymyksistä oli ”rasti ruutuun” -tyylisiä 
kysymyksiä, lisäksi mukana oli arviointiosuus. Arviointiosuudessa asukkaiden täytyi 
arvioida asteikolla 1-5 julkisivukorjauksen eri osa-alueiden onnistumista. Numeroiden 
merkitykset oli selitetty kysymyksen ohessa. 
 
Tämän tyylisiin kyselyihin päädyttiin sen vuoksi, sillä niihin vastaaminen on helppoa ja 
nopeaa sekä vastauksien tulkitseminen niissä on selkeää. Kyselylomakkeen loppuun oli 
lisäksi varattu tyhjiä viivoja asukkaiden omia kommentteja varten. Kyselyiden jäsentä-
miseksi sekä selventämiseksi kysymykset oli jäsennetty väliotsikoin julkisivukorjauksen 
vaiheiden mukaisesti.  
 
Äskettäin valmistuneiden kohteiden kyselyssä väliotsikkoina olivat: ”Perustiedot”, ”Re-
montin valmisteluvaihe” ja ”Remontinaikainen vaihe”. Perustiedoissa kysyttiin mm. 
onko henkilö vuokralainen vai omistaja, ikä ja mitä remontteja kohteessa on aikaisem-
min tehty. Remontin valmisteluvaiheeseen liittyvät kysymykset koskivat mm. 
tiedottamisesta ennen remonttia sekä heidän tietolähteitään ennen julkisivukorjausta. 
Remontinaikaisen vaiheen kysymykset liittyivät taas mm. tiedottamiseen, aikatauluun 
ja vastuuhenkilöiden tavoitettavuuteen. Kysymyksiä äskettäin valmistuneiden kohteiden 
kyselyyn kertyi yhteensä 23, sekä lisäksi asukkaan omat kommentit.  
 
Takuukohteiden kyselyssä väliotsikoina olivat: ”Perustiedot” ja ”Takuuaika”. Takuukoh-
teiden perustiedoissa kysyttiin, onko henkilö vuokralainen vai omistaja, henkilön ikä 
sekä kauanko hän on asunut nykyisessä asunnossaan. Takuuaikaa koskevat kysymyk-
set käsittelivät pääasiassa takuuaikana mahdollisesti ilmenneitä virheitä ja puutteita. 
Takuukohteiden kyselyyn kertyi yhteensä 16 kysymystä, sekä lisäksi asukkaan omat 
kommentit. 
 
Urakoitsijan takuuaikainen toiminta ei ole näkyvässä roolissa asukkaille, varsinkaan 
silloin jos kohteessa ei ilmene suurempia virheitä ja puutteita. Urakoitsijan takuuaikai-
nen toiminta näkyy asukkaille lähinnä vain takuukyselyiden muodossa. 
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5.2.2 Haastatteluiden laatiminen 
 
Isännöitsijöille tarkoitetut kysymykset pyrittiin laatimaan siten, että niihin saataisiin 
essee-tyylisiä vastauksia. Näiden kysymyksien lisäksi mukana oli myös arviointiosuus, 
samalla tavoin kuin asukkaillakin. Haastattelukysymykset oli jäsennetty väliotsikoin 
julkisivukorjauksen vaiheiden mukaisesti. 
 
Äskettäin valmistuneiden kohteiden haastattelukysymykset oli väliotsikoitu: ”Perustie-
dot”, ”Remontin valmistelu” ja ”Remontin toteuttaminen”. Perustiedoissa kysyttiin mm. 
kuinka kauan henkilö on toiminut kohteen isännöitsijän, onko henkilön isännöimissä 
kohteissa aikaisemmin tehty julkisivukorjauksia sekä minkä vuoksi julkisivukorjausta 
lähdettiin toteuttamaan. Remontin valmistelua koskevissa kysymyksissä kyseltiin mm. 
urakoitsijan valinnasta ja tiedotustilaisuuksista. Remontin toteuttamista koskevat kysy-
mykset käsittelivät taas työmaan aikana mahdollisesti ilmenneitä ongelmia sekä 
ongelmiin puuttumista. Vastavalmistuneiden kohteiden haastattelukysymyksiä kertyi 
yhteensä 28. 
 
Takuukohteiden haastattelukysymykset oli väliotsikoitu: ”Perustiedot” ja ”Takuuaika”. 
Perustiedoissa kyseltiin mm. kuinka kauan henkilö on toiminut kohteen isännöitsijänä ja 
minkä vuoksi kohteessa julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan. Takuuaikaa koske-
vat kysymykset käsittelivät mm. takuutarkastuksia ja takuuaikana mahdollisesti 
ilmenneitä ongelmia. Takuukohteiden haastattelukysymyksiä kertyi yhteensä 19. 
 
Haastattelukysymykset lähetettiin isännöitsijöille ennen haastattelua, jotta heidän olisi 
mahdollista tutustua kysymyksiin ennen haastattelua. 
6 Kyselyt ja haastattelut 
 
6.1 Kyselyiden ja haastatteluiden onnistuminen 
 
Äskettäin valmistuneiden kohteiden, eli kohteiden 1-3, vastausprosentti oli 19,0 %. 
Vastaukset saatiin 52 asunnosta, asuntoja oli yhteensä 273. 
 
Takuukohteista, eli kohteista 4-6, jätettiin kohteen 4 vastaukset huomioimatta, sillä 
kohteesta saatiin ainoastaan yksi vastaus. Kohteen 4 vähäiseen vastausmäärään saat-
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toi olla syynä se, että kohde on kaupungin vuokrakohde, jolloin asukkaiden vaihtuvuus 
on suurempi. Lisäksi kohteessa 4 suurin osa asunnoista oli tyhjänä julkisivukorjauksen 
aikana, sillä asukkaita oli pyritty sijoittamaan muihin vapaana olleisiin asuntoihin jul-
kisivukorjauksen ajaksi. 
 
Takuukohteista huomioidaan siis vain kohteiden 5-6 vastaukset. Kohteiden 5-6 vasta-
usprosentti oli 22,8 %. Vastaukset saatiin 53 asunnosta, asuntoja oli yhteensä 232. 
 
Kyselyiden vastausprosentit olivat melko matalat, joten vastauksissa saattaa olla jonkin 
verran virhemarginaalia suuntaan tai toiseen. Vastauksia voidaan kuitenkin varmasti 
pitää suuntaa antavina. 
 
Haastattelu tehtiin jokaisen kohteen isännöitsijälle. Isännöitsijöiden haastatteluja oli siis 
yhteensä kuusi. 
 
6.2 Kyselyiden vastaukset 
 
Kohteiden 1-3 kyselyt (liite 2) oli laadittu äskettäin valmistuneiden kohteiden asukkaille. 
 
6.2.1 Kohteet 1-3 
 
Perustiedot 
 
Perustiedot otsikon alla olleissa kysymyksissä kysyttiin asukkaan omistussuhdetta asun-
toon, ikää, aiemmin tehtyjä julkisivuja koskevia remontteja sekä kauanko asukas on 
asunut asunnossaan. 
 
Vastaajista 27 % ilmoitti olevansa asunnon omistajia ja 73 % ilmoitti olevansa vuokra-
laisia. Vastaajien ikä jakautui kuvan 6 piirakkakaavion mukaisesti. Kuten kuvastakin 
näkyy, kaikista aktiivisimpia vastaajia olivat 45-65-vuotiaat henkilöt, heidän osuutensa 
kaikista vastaajista oli 52 %. Vastaajien ikäjakaumassa ei ollut eroja asunnon omistaji-
en ja vuokralaisten kesken. 
 
  
Kuva 6. Asukkaiden ikäjakauma kohteiss
 
Kysymys aiemmin tehdyistä julkisivukorjauksista oli mielletty pääosin kysymykseksi 
tämän julkisivukorjauksen yhteydessä 
pitänyt muotoilla paremmin, jotta se olisi korostanut enemmän aiemmin tehtyjä ju
kisivukorjaustoimenpiteitä.
 
Vastaajista vain 20 % oli asunut asunnois
ei juuri asunnon omistajien ja vuokr
en jakautuminen vastaajien kesken. 
 
Kuva 7. Aika, jonka kohteiden 1
 
a 1-3. 
tehdyistä toimenpiteistä. 
 
saan vähemmän kuin viisi vuotta. 
alaisten kesken ollut. Kuvassa 7
 
-3 asukkaat ovat asuneet asunnoissaan.
25-35 v.
2 %
35-45 v.
21 %
45-65 v.
52 %
yli 65 v.
25 %
Ikäjakauma
alle 2 v.
14 %
2-5 v.
6 %
5-10 v.
27 %
10-20 v.
29 %
yli 20 v.
24 %
Olen asunut asunnossani
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Tämä kysymys olisi 
l-
Eroa tässä 
 näkyy asuinvuosi-
 
 
  
Remontin valmisteluvaihe
 
Kuvassa 8 näkyy kysymykset sekä 
hetta koskeviin kysymyksiin
 
Kuva 8. Remontin valmisteluvaihetta koskevat kysymykset sekä vastauk
kohteissa 1-3.
 
Julkisivujen/parvekkeiden korjaaminen/uusiminen oli 
mielestä. Eroa olin jonkin verran asunnon omistajien ja vuokralaisten välillä
sista 91 % oli sitä mieltä, että julkisivujen/parve
Oliko julkisivujen/parvekkeiden 
korjaaminen/uusiminen mielestänne 
Oliko tiedottaminen ennen remontin alkamista 
mielestänne riittävää?
Oliko ennen remonttia saamanne tieto 
remontista paikkansapitävää?
Oliko teilllä remontista aiheutuvat kustannukset 
tiedossa ennen remontin alkamista?
Pidettiinkö teille asukastiedotustilaisuus?
Mikäli asukastiedotustilaisuus pidettiin, 
osallistuitteko siihen?
Jaettiinko teille aloitustiedote?
 
vastauksien jakautuminen remontin valmisteluva
. 
 
aiheellista 
kkeiden korjaaminen/uusiminen oli 
aiheellista?
85 %
63 %
58 %
35 %
90 %
59 %
78 %
Remontin valmisteluvaihe
Kyllä Ei En osaa sanoa
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sien jakautuminen 
vastaajista 85 %:n 
. Vuokralai-
13 %
31 %
34 %
59 %
10 %
41 %
18 %
2 %
6 %
8 %
6 %
4 %
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aiheellista, vastaava luku asunnon omistajilla oli 75 %. Asuinvuosien määrä ei vaikut-
tanut vastaajien mielipiteisiin julkisivukorjauksen aiheellisuudesta. Eniten vastustajia 
löytyi yli 65-vuotiaiden joukosta. 
 
Tiedottamisen riittäväksi ennen remonttia mielsi 63 % vastaajista. Kun eroa omistus- ja 
vuokra-asuntojen asukkaiden välillä vertasi, ero oli selvä. Vuokralaisista vain 50 % 
mielsi tiedottamisen riittäväksi ennen remonttia, kun taas asunnon omistajista 95 % oli 
sitä mieltä, että tiedottaminen ennen remonttia oli riittävää. Osaksi tämä selvä ero 
asunnon omistajien ja vuokralaisten välillä selittyy eroilla tietolähteissä ennen julkisivu-
korjauksen alkamista. 
 
Asunnon omistajat olivat saaneet kuulla julkisivukorjauksen toteuttamisesta yhtiökoko-
uksessa, jossa he ovat voineet myös äänestää julkisivukorjauksen toteuttamisen 
puolesta tai vastaan. Vuokralaiset olivat kuulleet julkisivukorjauksesta osa naapureilta, 
osa isännöitsijältä saatujen tiedotteiden kautta ja osa urakoitsijan jakamien tiedottei-
den kautta.  
 
Asunnon omistajat olivat maininneet tietolähteekseen ennen julkisivukorjausta useim-
miten yhtiökokouksen, sen jälkeen urakoitsijan ja sitten isännöitsijän. Vuokralaiset 
olivat maininneet tietolähteekseen ennen julkisivukorjausta useimmiten urakoitsijan, 
sen jälkeen asukastiedotustilaisuuden, sitten naapurit ja isännöitsijän.  
 
Vastaajista 58 % oli sitä mieltä, että heidän saamansa tieto ennen julkisivukorjausta oli 
paikkansapitävää. Asunnon omistajien ja vuokralaisten välillä oli eroa, joka tosin oli 
oletettavissakin eroavien tietolähteiden vuoksi. Asunnon omistajista 69 % oli sitä miel-
tä, että heidän saamansa tieto ennen julkisivukorjausta oli paikkansapitävää. 
Vuokralaisilla vastaava luku oli 53 %. 
 
Vain 35 %:lla vastaajista oli tiedossa julkisivukorjauksesta aiheutuvat kustannukset. 
Asunnon omistajista 69 %:lla oli tiedossa julkisivukorjauksesta aiheutuvat kustannuk-
set, vuokralaisista vain 20 % tiesi julkisivukorjauksesta aiheutuvat kustannukset. 
Vuokralaisille ei ole luultavasti kerrottu julkisivukorjauksesta aiheutuvia kustannuksia, 
joten he eivät ole niitä voineet tietääkään. Osalle vuokralaisista julkisivukorjauksesta 
aiheutunut vuokrankorotus sen sijaan on saattanut tulla yllätyksenä. 
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Vastaajista 90 % tiesi, että heille oli järjestetty asukastiedotustilaisuus ennen julkisivu-
korjauksen alkamista. Eroa asunnon omistajien ja vuokralaisten välillä ei ollut. 
Vastaajista kuitenkin vain 59 % oli osallistunut asukastiedotustilaisuuteen. Eroa tässä-
kin oli asunnon omistajien ja vuokralaisten välillä. Asunnon omistajista 86 % oli 
osallistunut asukastiedotustilaisuuteen ja vuokralaisista vain 47 %. Tämä ero asunnon 
omistajien ja vuokralaisten välillä selittää myös aiemmin mainittuja tiedottamiseen liit-
tyviä eroavuuksia heidän välillään. 
 
Aloitustiedote oli jaettu vastaajista 78 %:n mielestä. Asunnon omistajista kaikki olivat 
sitä mieltä, että aloitustiedote oli jaettu. Vuokralaisista 69 %:n mielestä se oli jaettu. 
 
Julkisivukorjauksen aikana asunnoissaan koko julkisivukorjauksen ajan oli asunut 96 % 
vastaajista, vastaajista 2 % oli asunut osan aikaa ja 2 % ei ollut lainkaan asunut asun-
noissaan julkisivukorjauksen aikana. 
 
Remontinaikainen vaihe 
 
Remontinaikainen vaihe -osiossa asukkaiden täytyi ensiksi arvioida asteikolla 1-5 jul-
kisivukorjauksen eri osa-alueiden onnistumista. Asteikon arvo 1 tarkoitti täysin 
epäonnistunutta ja asteikon arvo 5 tarkoitti erinomaisesti onnistunutta. Kuvassa 9 on 
esitetty, kuinka eri osa-alueiden arviot olivat jakautuneet vastaajien kesken. 
 
Onnistuneimpana oli pidetty tiedotteiden ymmärrettävyyttä, jota oli pitänyt onnistu-
neena, eli saanut arvion 3-5, 88 % vastanneista. Epäonnistuneimpana oli taas pidetty 
aikataulujen paikkansapitävyyttä, jota oli pitänyt epäonnistuneena, eli saanut arvion 1-
2, 82 % vastanneista. 
 
Eniten arviota 5 saanut osa-alue oli työnjohdon asiakaspalvelu, jota oli pitänyt erin-
omaisesti onnistuneena 22 % vastaajista. Eniten arviota 1 saanut osa-alue oli 
aikataulujen paikkansapitävyys, jota täysin epäonnistuneena piti 30 % vastaajista. 
  
Kuva 9. Arviointien jakautuminen kohteissa 1
Huoneistokohtainen 
tiedottaminen
Tiedottaminen yleensä
Tiedotteiden ymärrettävyys
Tiedotteiden ajantaisaisuus
Työnjohdon asiakaspalvelu
Työmiesten asiakaspalvelu
Remontin asukasystävällisyys
Asukkaan huomioiminen
Työmaan yleinen siisteys
Asuntojen pölynhallinta
Aikataulujen 
paikkansapitävyys
Sovittujen työaikojen 
noudattaminen
Lupausten pitäminen 
Työnjälki
Remontti kokonaisuutena
Arvostelkaa seuraavia remonttiin liittyviä kohtia niiden 
1= täysin epäonnistunut
3= onnistunut
5= onnistunut erinomaisesti
-3. 
10 %
10 %
4 %
11 %
18 %
16 %
6 %
15 %
30 %
10 %
15 %
8 %
2 %
15 %
27 %
12 %
37 %
16 %
9 %
28 %
26 %
26 %
27 %
52 %
22 %
34 %
15 %
19 %
37 %
33 %
41 %
31 %
31 %
40 %
32 %
28 %
40 %
38 %
43 %
32 %
42 %
48 %
31 %
27 %
onnistumisen mukaan asteikolla 1-5.
2= epäonnistunut
4= onnistunut hyvin
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8 %
23 %
29 %
16 %
28 %
18 %
24 %
22 %
12 %
8 %
22 %
17 %
27 %
25 %
15 %
10 %
16 %
6 %
22 %
13 %
4 %
6 %
6 %
8 %
2 %
2 %
2 %
8 %
6 %
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Taulukossa 1 on esitetty eri osa-alueiden saamat keskiarvot. Parhaan keskiarvon oli 
saanut tiedotteiden ymmärrettävyys, jonka arvioiden keskiarvo oli 3,5. Huonoimman 
keskiarvon oli saanut aikataulujen paikkansapitävyys, jonka arvioiden keskiarvo oli 2,1. 
Taulukko 1. Kyselyissä arvioitujen osa-alueiden keskiarvot kohteista 1-3. 
 
Arvioitava osa-alue Keskiarvo 
Huoneistokohtainen tiedottaminen 3,2 
Tiedottaminen yleensä 3,2 
Tiedotteiden ymmärrettävyys 3,5 
Tiedotteiden ajantasaisuus 2,7 
Työnjohdon asiakaspalvelu 3,4 
Työmiesten asiakaspalvelu 3,2 
Remontin asukasystävällisyys 2,7 
Asukkaan huomioiminen 2,8 
Työmaan yleinen siisteys 3,0 
Asuntojen pölynhallinta 2,8 
Aikataulujen paikkansapitävyys 2,1 
Sovittujen työaikojen noudattaminen 2,9 
Lupausten pitäminen  2,7 
Työnjälki 3,2 
Remontti kokonaisuutena 3,1 
 
Kuvassa 10 on esitetty vastauksien jakautuminen julkisivukorjauksenaikaisen vaiheen 
kysymyksissä. 
 
Vastaajista 85 % tiesi, missä julkisivukorjausta koskevat tiedotteet sijaitsevat. Heistä 
29 % seurasi tiedotteita päivittäin, 33 % 2-3 kertaa viikossa, 21 % kerran viikossa ja 
loput eli 17 % harvemmin. Näistä huolimatta vain 35 % tiesi, mitä julkisivukorjaukses-
sa tulee seuraavalla viikolla tapahtumaan. Osaltaan tätä pientä prosenttiosuutta voi 
selittää se, että 47 % vastaajista mielsi tiedotteiden ajantasaisuuden epäonnistuneeksi 
tai täysin epäonnistuneeksi. 
 
Työmaaksi tarkoitettu alue oli erotettu muusta alueesta riittävästi vastaajista 81 %:n 
mielestä. Työmaan rajaaminen muusta alueesta onkin erityisen tärkeää julkisivukor-
jauskohteissa, sillä työmaa on osana ihmisten asuinympäristöä. 
 
  
Työmaan vastuuhenkilöt olivat tiedossa 75 %:lla vastaajista. 
vastuuhenkilöt olivat tavoitettavissa j
olleet tavoitettavissa. 23 % vastaajista ei osannut sanoa, olivatko vastuuhenkilöt ollee
tavoitettavissa, heillä ei ole ilmeisesti ollut tarvetta tavoittaa  työmaan vastuuhenkilöitä.
 
Vastaajista 88 % oli 
kuten ei ollut pidettykään. Mutta 69 % vastaajista 
ty. 
 
Kuva 10. Vastauksien jakautuminen remontin aikaista vaihetta koskevissa kysymyksissä ko
teissa 1-3. 
 
 
Tiesittekö remontin aikana aina, mitä 
seuraavalla viikolla tulee tapahtumaan?
Oliko teillä tiedossa, mistä remonttia koskevat 
tiedotteet löytyvät? Viikkotiedotteet yms.
Oliko työmaaksi tarkoitettu alue erotettu 
muusta mielestänne riittävästi?
Oliko teillä tiedossanne työmaan vastuuhenkilöt 
sekä ajankohdat milloin heidät voi tavoittaa?
Olivatko työmaan vastuuhenkilöt tavoitettavissa 
tällöin?
Pidettiinkö asukkaille työnaikaisia 
tiedotustilaisuuksia?
Olisitteko halunneet, että olisi pidetty?
58 % oli sitä mieltä, että 
a 19 % oli sitä mieltä, että vastuuhenkilöt eivät 
sitä mieltä, että työnaikaisia tiedotustilaisuuksia ei ollut pidetty
kuitenkin toivoi, että niitä olisi pide
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85 %
81 %
75 %
58 %
8 %
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6.2.2 Kohteet 5-6 
 
Kohteiden 5-6 kyselyt (liite 3) oli laadittu takuukohteiden asukkaille.
 
Perustiedot 
 
Perustiedot-otsikon alla olleissa kysymyksissä kysyttiin asukkaan omistussuhdetta asu
toon, ikää sekä kauan
 
Vastaajista 96 % ilmoitti olevansa asunnon omistajia ja 4 % ilmoitti olevansa vuokrala
sia. Vastaajien ikä jakautui kuvan 11
näkyy, kaikista aktiivisimpia vastaajia olivat yli 65
kaikista vastaajista oli 44 %. Lähes yhtä aktiivisia vastaajia olivat 
löt, sillä heidän osuutensa kaikista vastaajista oli 40 %. Näiden kahden ikäryhmän 
osuus kaikista vastaajista oli siis 88 %.
 
Kuva 11. Asukkaiden ikäjakauma koht
 
Vastaajista suurin osa eli 56 % oli 
kautuminen vastaajien kesken. Kohteissa asuvat vuokralaiset olivat asuneet 
asunnoissaan 2-5 vuotta.
 
ko asukas on asunut asunnossaan. 
 piirakkakaavion mukaisesti. Kuten kuvastakin 
-vuotiaat henkilöt, heidän osuuten
 
eissa 5-6. 
yli 65 vuotiaita. Kuvassa 12 näkyy asuinvuosien j
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Kuva 12. Aika, jonka kohteiden 5
 
Takuuaika 
 
Kuvassa 13 näkyy takuuaikaa koskevien kysymyksien vastauksien jakautuminen.
 
Vastaajista 48 % oli havainnut virheitä tai puutteita julkisivukorjauksen valmistuttua.
67 %:lla nämä virheet oli myös korjattu. Vasta takuuaikana ilme
taajista 24 % havainnut. Näistä virheistä 31 % oli korjattu.
 
Takuutarkastuksia koskevis
taajista 49 % ei osannut sanoa, onko kohteessa pidetty kahden vuoden takuuajan 
päättävä takuutarkastus. 19 % oli sitä mieltä, että tarkastus oli pidetty ja 32 % oli sitä 
mieltä, että tätä tarkastusta ei ole pidetty. Selvää hajontaa vastausten kesken oli joka
sessa kohteessa. 
 
Vastaajista 72 % ei osannut sanoa, oliko kohteessa pidetty ensimmäis
kuutarkastus. 8 % oli sitä mieltä, että tarkastus oli pidetty ja 21 % oli sitä mieltä, että 
tarkastus oli pidetty. Eroa eri kohteiden välillä ei ollut.
% vastaajista. 
 
-6 asukkaat ovat asuneet asunnoissaan.
nneitä virheitä oli va
 
sa kysymyksissä esiintyi hajontaa vastaajien kesken. Va
 Takuuajasta oli tiennyt vain 53 
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Kuva 13. Vastauksien jakautuminen julkisiv
kohteissa 5-6.
 
Havaitsitteko asunnossanne/parvekkeellanne heti 
remontin valmistuttua virheitä tai puutteita?
Onko tällöin havaitsemanne virheet tai puutteet 
Oletteko havainneet asunnossanne/parvekkeellanne 
sellaisia virheitä tai puutteita, jotka ovat ilmentyneet 
vasta takuuaikana? 
Onko nämä havaitsemanne virheet korjattu?
Onko kohteessanne tehty jo kahden vuoden 
takuuajan päättävä takuutarkastus?
Tehtiinkö kohteessanne ensimmäisen vuoden 
takuutarkastus?
Tiesittekö kahden vuoden takuuajasta remontin 
valmistuttua?
Saitteko ohjeet, miten uusia pintoja/laitteita tulisi 
hoitaa/käyttää?
Oliko teillä selvillä, keneen olette yhteydessä 
takuuaikana mahdollisesti ilmenevistä virheistä tai 
puutteista?
Yllättivätkö remontin kustannukset teidät remontin 
valmistuttua?
Nousiko asuntonne arvo mielestänne remontin 
ukorjauksen takuuaikaa koskevissa kysymyksissä 
 
korjattu?
myötä?
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24 %
31 %
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40 %
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32 %
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Käyttö-/huolto-ohjeet uusille pinnoille/laitteille oli saanut mielestään 42 % vastaajista. 
Eroa kohteiden välillä ei ollut. 
 
Vastaajista 60 % tiesi
virheistä tai puutteista. 40 % vastaajista ei tiennyt
 
Julkisivukorjauksen kustannukset yllättivät 40 % vastaajista. 74 %:n mielestä heidän 
asuntonsa arvo nousi julkisivukorjauksen myötä. 26 % oli sitä mie
tonsa arvo ei noussut julkisivukorjauksen myötä.
 
Takuuaikaa koskevassa arviointiosuudessa asukkaiden täytyi arvioida asteikolla 1
takuukorjauksista tiedottamista, asuinolojen parantumista, lupausten pitämistä sekä 
remontin lopputulosta. Asteikon arvo 1 tarkoitti täysin epäonnistunutta ja asteikon arvo 
5 tarkoitti erinomaisesti onnistunutta. Kuvassa 14
arviot olivat jakautuneet vastaajien kesken.
 
Kuva 14. Arviointien jakautuminen kohteissa 5
 
Tiedottaminen takuukorjauksista
Asuinolojen parantaminen
Lupausten pitäminen
Remontin lopputulos
Arvostelkaa seuraavia kohtia niiden onnistumisen mukaan 
1= täysin epäonnistunut
4= onnistunut hyvin
 
, keneen olla yhteydessä takuuaikana mahdolli
, keneen tällöin olla yhteydessä.
 
 on esitetty, kuinka eri osa
 
-6. 
8 %
2 %
10 %
2 %
28 %
10 %
15 %
10 %
36 %
37 %
35 %
29 %
27 %
31 %
asteikolla 1-5.
2= epäonnistunut 3= onnistunut
5= onnistunut erinomaisesti
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Onnistuneimpana oli pidetty asuinolojen parantamista sekä remontin lopputulosta, joita 
oli pitänyt onnistuneena, eli saanut arvion 3-5, 88 % vastanneista. Epäonnistuneimpa-
na oli taas pidetty tiedottamista takuukorjauksista, jota oli pitänyt epäonnistuneena, eli 
saanut arvion 1-2, 36 % vastanneista. 
 
Eniten arviota 5 saanut osa-alue oli remontin lopputulos, jota oli pitänyt erinomaisesti 
onnistuneena 29 % vastaajista. Eniten arviota 1 saanut osa-alue oli lupausten pitämi-
nen, jota täysin epäonnistuneena piti 10 % vastaajista. 
 
Taulukossa 2 on esitetty eri osa-alueiden saamat keskiarvot. Parhaan keskiarvon oli 
saanut remontin lopputulos, jonka arvioiden keskiarvo oli 3,7. Huonoimman keskiarvon 
oli saanut tiedottaminen takuukorjauksista, jonka arvioiden keskiarvo oli 2,8. 
Taulukko 2. Kyselyissä arvioitujen osa-alueiden keskiarvot kohteissa 5-6. 
 
Arvioitava osa-alue Keskiarvo 
Tiedottaminen takuukorjauksista 2,8 
Asuinolojen parantaminen 3,5 
Lupausten pitäminen 3,1 
Remontin lopputulos 3,7 
 
Syitä julkisivukorjauksen onnistumiselle olivat: 
• julkisivun ilmeen parantuminen ja nuortuminen 
• pihatöiden onnistuminen 
• julkisivukorjauksen onnistuminen kokonaisuutena. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että julkisivukorjausta pidettiin onnistuneena parantu-
neen yleisilmeen vuoksi sekä julkisivukorjauksen onnistumisena kokonaisuutena. 
 
Syitä julkisivukorjauksen epäonnistumiselle olivat: 
• takuuaikana ilmenneisiin epäkohtiin ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota 
• odotukset eivät täyttyneet julkisivukorjauksen osalta 
• vanhat parvekelasit olivat paremmat kuin uudet 
• vanhat 2-lehtiset parvekeovet olivat kylmällä ilmalla paremmat kuin uudet 
1-lehtiset parvekeovet. 
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Yhteenvetona voidaan sanoa, että julkisivukorjausta pidettiin epäonnistuneena täytty-
mättömien odotuksien vuoksi ja vanhoja rakennusosia pidettiin parempina kuin uusia. 
 
6.3 Haastatteluiden vastaukset 
 
6.3.1 Kohteet 1-3 
 
Kohteiden 1-3 haastattelukysymykset (liite 5) oli laadittu vasta valmistuneiden kohtei-
den isännöitsijöille. 
 
Perustiedot 
 
Perustietoja koskevissa kysymyksissä kysyttiin, kuinka kauan henkilö on toiminut koh-
teen isännöitsijänä, kokemusvuosia alalta, aiempaa kokemusta julkisivukorjauksista, 
pitkäntähtäimen korjaussuunnitelman olemassa olosta, yrityksen tuntemista aiemmin 
sekä syytä julkisivukorjauksen toteuttamiselle.  
 
Isännöitsijät olivat toimineet keskimäärin 4 vuotta kohteiden isännöitsijänä. Kokemus-
vuodet alalta olivat keskimäärin 18 vuotta. Kohteiden 1 ja 3 isännöitsijät olivat 
toimineet alalla selkeästi kauemmin kuin kohteen 2 isännöitsijä. Pitkällä kokemuksella 
alalla näytti olevan myös yhteys kokemuksiin aiemmista julkisivukorjauksista, sillä koh-
teiden 1 ja 3 isännöitsijöille julkisivukorjausta oli tehty muihinkin kohteisiin. Pitkän 
tähtäimen korjaussuunnitelma oli tehty kahteen kolmesta kohteesta. 
 
Yhdelle isännöitsijälle yritys ei ollut entuudestaan tuttu, yhdelle isännöitsijälle yrityksen 
nimi oli tuttu ja yhden isännöitsijän toiseen kohteeseen yritys oli aiemmin tehnyt jul-
kisivukorjauksen. 
 
Kahden kohteen julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan rakenteiden huonon kunnon 
vuoksi. Yhdessä kohteessa julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan sen vuoksi, että 
kohteeseen haluttiin saada parvekkeet. 
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Remontin valmistelu 
 
Remontin valmistelua koskevat kysymykset käsittelivät urakoitsijan valintaperusteita, 
asukastiedotustilaisuutta sekä muita tiedotustilaisuuksia asukkaille. 
 
Tärkeimpinä valintaperusteina urakoitsijaa valitessa oli isännöitsijöiden mielestä hin-
ta/laatusuhde sekä aiemmat referenssit. Kahden isännöitsijän mielipiteet oli huomioitu 
urakoitsijaa valitessa.  
 
Kahdessa kohteessa yritys oli pitänyt asukastiedotustilaisuuden. Yhden kohteen isän-
nöitsijän mukaan he olivat itse järjestäneet asukkaille tiedotustilaisuuden. Kaikki 
isännöitsijät olivat osallistuneet asukastiedotustilaisuuteen. Tilaisuuteen oli osallistunut 
lisäksi valvoja sekä kahdessa kohteessa oli mukana olleet lisäksi suunnittelijat. Kaikki 
isännöitsijät olivat sitä mieltä, että tiedotustilaisuuksissa oli kerrottu kaikki oleellinen. 
 
Missään kohteessa ei ollut pidetty muita asukastiedotustilaisuuksia. Yhdessä kohteessa 
oli järjestetty enemmän yhtiökokouksia kuin tavallisesti. 
 
Remontin toteuttaminen 
 
Remontin toteuttamista koskevat kysymykset käsittelivät asukkaiden yhteydenottoja, 
työmaakokouksia, julkisivukorjauksen ja vastaanoton sujumista, isännöitsijän ja ura-
koitsijan välistä yhteistyötä, julkisivukorjauksen lopputulosta sekä mukana oli myös 
arviointiosuus. 
 
Isännöitsijöiden mukaan asukkaat ottivat heihin hieman tavallista enemmän yhteyttä 
julkisivukorjauksen aikana, yhteydenottojen määrä ei ollut lisääntynyt kuitenkaan mer-
kittävästi. Syinä yhteydenottoihin olivat pölyn tuleminen asuntoihin sisälle sekä 
tiedottaminen aikataulun viivästymisestä. 
 
Kahdessa kohteessa työmaakokouksia järjestettiin kerran kahdessa viikossa. Yhdessä 
kohteessa työmaakokouksia järjestettiin kerran kuukaudessa. Kaikkien isännöitsijöiden 
mielestä nämä olivat riittävät määrät. Heidän mielestään työmaakokouksissa käsiteltiin 
myös kaikki oleellinen. 
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Työmaa-aikana ilmenneisiin ongelmiin puututtiin riittävästi kahden isännöitsijän mieles-
tä. Yhden isännöitsijän mielestä näin ei ollut. Ongelmiin puuttuminen ontui erityisesti 
silloin kun työnjohtaja oli jäänyt kesälomalle, jolloin oli epäselvää, kuka hoitaa työmaan 
asioita hänen kesälomansa ajan. Myös työmaan aikana tapahtuneiden vahinkojen vie-
minen vakuutukseen kesti isännöitsijän mielestä liian kauan. Yksi isännöitsijä oli sitä 
mieltä, että vaikka puuttuminen työmaa-aikana ongelmiin olikin riittävää, olisi jälkitöis-
sä ongelmiin pitänyt puuttua nopeammin. 
 
Haastatteluihin sisältyi myös arviointiosuus, jossa isännöitsijöiden täytyi arvioida as-
teikolla 1-5 julkisivukorjauksen toteuttamiseen liittyviä osa-alueita. Asteikon arvo 1 
tarkoitti täysin epäonnistunutta ja asteikon arvo 5 tarkoitti erinomaisesti onnistunutta. 
Taulukossa 3 on esitetty eri osa-alueiden keskiarvot. 
Taulukko 3. Haastatteluissa arvioitujen osa-alueiden keskiarvot kohteissa 1-3. 
 
Arvioitava osa-alue Keskiarvo 
Urakoitsijan laadunvarmistus 3,0 
Tiedottaminen 4,2 
Aikataulujen paikkansapitävyys 2,8 
Lupausten pitäminen 3,0 
Sovittujen menettelytapojen noudattaminen 3,3 
Julkisivukorjauksen lopputulos 3,5 
 
Isännöitsijöiden mielestä parhaiten onnistunut osa-alue oli tiedottaminen, jonka kes-
kiarvo oli 4,2. Heikoiten onnistunut osa-alue oli aikataulujen paikkansapitävyys, jonka 
keskiarvo oli 2,8.  
 
Asioita, joita isännöitsijät olivat oppineet tästä julkisivukorjauksesta: 
• tulevaisuudessa voidaan miettiä, onko uusien parvekkeiden rakentaminen 
kannattavampaa kuin vanhojen korjaaminen 
• työjärjestyksen miettiminen toisella tavoin seuraavissa julkisivukorjauksissa 
• oman ja urakoitsijan valvonnan oltava tarkempaa 
• vanhojen rakenteiden huolellisempi suojaus, joka on myös otettava huomi-
oon työselityksessä. 
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Isännöitsijöiltä ei saanut yhtenäistä vastausta siitä, mikä asia sujui julkisivukorjauksen 
osalta parhaiten ja mikä taas heikoiten. Yksi isännöitsijä oli sitä mieltä, että tämän jul-
kisivukorjauksen osalta parhaiten sujui tiedottaminen ja toisen mielestä julkisivukorjaus 
oli sujunut kokonaisuutena hyvin. Heikoiten tämän julkisivukorjauksen osalta oli yhden 
isännöitsijän mielestä sujunut työnjohdon toiminta ja vahinkotapauksien käsittely, toi-
sen mielestä taas julkisivukorjauksen lopputulos ei yhdeltä osa-alueelta vastannut 
odotuksia.  
 
Vastaukset urakan vastaanotossa ilmenneissä ongelmissa jakautuivat. Yhden kohteen 
vastaanotossa ei ilmennyt mitään ongelmia ja kahden kohteen vastaanotossa oli il-
mennyt joitakin työn lopputulokseen liittyviä ongelmia. 
 
Yhteistyö urakoitsijan ja isännöitsijöiden välillä oli toiminut hyvin. Parannettavaa kui-
tenkin olisi ollut tiedon kulun nopeuttamisen ja lupausten pitämisen suhteen. 
 
Työn lopputulos oli odotusten mukainen kahden isännöitsijän mielestä. Yhden isännöit-
sijän mielestä lopputulos oli odotusten mukainen lukuun ottamatta yhtä osa-aluetta. 
 
Asiakastyytyväisyyden parannusehdotuksiksi isännöitsijät mainitsivat: 
• työnjohdon paremman tavoitettavuuden 
• nopeamman ongelmiin puuttumisen 
• lupausten antaminen varovaisemmin 
• annetun palautteen parempi vastaanotto 
• jälkitöiden nopeampi hoitaminen. 
 
Rakentamisvaiheen parannusehdotukset liittyvät työnjohdon toimintaan sekä ongelma-
kohtiin puuttumiseen.  
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6.3.2 Kohteet 4-6 
 
Kohteiden 4-6 haastattelukysymykset (liite 6) oli laadittu takuukohteiden isännöitsijöil-
le. 
 
Perustiedot 
 
Perustietoja koskevissa kysymyksissä kysyttiin, kuinka kauan henkilö on toiminut koh-
teen isännöitsijänä, aiempaa kokemusta julkisivukorjauksista, yrityksen tuntemista 
aiemmin sekä syytä julkisivukorjauksen toteuttamiselle. 
 
Isännöitsijät olivat toimineet keskimäärin 12 vuotta kohteiden isännöitsijöinä. Kohteen 
5 isännöitsijä oli toiminut kohteensa isännöitsijänä pisimpään eli 20 vuotta. Jokaisella 
isännöitsijällä oli aiemmin kokemusta julkisivukorjauksista. 
 
Kaikille isännöitsijöille yritys oli tuttu jollakin tavoin, osalle urakkaneuvotteluista ja osal-
le kollegoiden kautta, mutta aiempia julkisivukorjauksia yritys ei ollut heidän 
isännöimiinsä kohteisiin tehnyt. 
 
Kaikissa kohteissa julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan rakenteiden kunnon vuok-
si. Yhdessä kohteessa esteettisyys mainittiin myös yhdeksi syyksi. 
 
Takuuaika 
 
Takuuaikaa koskevat kysymykset käsittelivät urakan vastaanottoa, takuutarkastuksia, 
takuuajan virheitä ja puutteita, takuuajan ongelmia ja julkisivukorjauksen lopputulosta. 
 
Urakan vastaanotossa ei ilmennyt ongelmia missään kohteessa. Joitakin jälkitöitä jäi 
urakoitsijan hoidettavaksi mutta ei suurempia. 
 
Vain yhdessä kohteessa pidettiin ensimmäisen vuoden takuutarkastus. Kukaan ei kui-
tenkaan katsonut ensimmäisen vuoden takuutarkastusta välttämättömäksi. 
Ensimmäisen vuoden takuutarkastuksen arveltiin olevan tarpeellinen silloin, jos on jou-
duttu tekemään sisäpuolisia töitä. Kahdessa kohteessa oli jo pidetty kahden vuoden 
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takuuajan päättävä takuutarkastus ja yhdessä kohteessa se on tulossa tämän vuoden 
aikana. 
 
Kaikissa kohteissa takuuaikana ilmenevien virheiden ja puutteiden korjaaminen tehtiin 
samalla tavoin. Asukkaat ilmoittivat isännöitsijälle havaitsemistaan virheistä ja puutteis-
ta ja isännöitsijä antoi asian tiedoksi eteenpäin urakoitsijalle. Yhdessä kohteessa 
asukkailta ei ollut kuitenkaan tullut lainkaan yhteydenottoja takuuaikana ilmenneistä 
virheistä tai puutteista.  
 
Edellä mainitun menettelytavan arvioi toimivaksi yhden kohteen isännöitsijä, sillä sa-
malla myös isännöitsijä saa tiedon ongelmista. Kahden kohteen isännöitsijät pitivät tätä 
myös sinänsä hyvänä menettelytapana, mutta hieman epävarmana sen takia, että ura-
koitsijalta ei tule palautetta siitä, onko korjaus tehty. 
 
Julkisivukorjaus nosti kiinteistön arvoa kahden isännöitsijän mielestä. Yksi isännöitsijä 
ei osannut sanoa, nostiko julkisivukorjaus suoraa osakkeiden arvoa mutta myytävyy-
teen se hänen käsitykseen mukaan saattoi vaikuttaa. Asukkaat eivät ole ottaneet 
yhteyttä isännöitsijöihin takuuaikana tavanomaista enempää.  
 
Työn lopputulos vastasi odotuksia jokaisessa kohteessa. Yhdessä kohteessa julkisivu-
korjauksen lopullinen hinta nousi hieman odotettua kalliimmaksi. Julkisivun estetiikka 
on saanut myös myönteistä palautetta kaikissa kohteissa. 
 
Takuuaikana teknisiä ongelmia on ilmaantunut kahdessa kohteessa, joista toisen koh-
teen tekniset ongelmat ovat olleet yksittäisiä. Yhdessä kohteessa teknisiä ongelmia ei 
takuuaikana ole ilmaantunut lainkaan. Teknisiin ongelmiin on puututtu osittain riittä-
västi, mutta osaan ongelmista olisi voinut puuttua vielä enemmänkin. 
 
Asiakastyytyväisyyden parannusehdotuksiksi takuuaikana isännöitsijät mainitsivat: 
• tehdyistä korjauksista tieto isännöitsijälle 
• oikeanlainen asennoituminen ilmenneisiin ongelmiin 
• työt tehdään mahdollisimman hyvin, mikä vähentää takuuaikaisia ongelmia 
• työmaa-aikainen asiakaspalveluinsinööri, kuten linjasaneerauksissa. 
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7 Tulokset 
 
7.1 Yhteenveto vastauksista 
 
7.1.1 Onnistumiset asiakastyytyväisyydessä rakentamisvaiheessa 
 
Rakentamisvaiheen onnistumisia asukkaiden mielestä olivat tiedotteiden ymmärrettä-
vyys, työnjohdon sekä työmiesten asiakaspalvelu ja työmaan rajaaminen muusta 
alueesta. Näihin osa-alueisiin oli ollut tyytyväisiä ainakin 80 % vastaajista. 
 
Rakentamisvaiheen onnistumisia isännöitsijöiden mielestä taas olivat tiedotustilaisuu-
den sisältö, työmaakokouksien määrä ja sisältö, tiedottaminen sekä työn lopputulos. 
 
7.1.2 Onnistumiset asiakastyytyväisyydessä takuuaikana 
 
Takuuaikaisia onnistumisia asukkaiden mielestä olivat asuinolojen parantaminen sekä 
remontin lopputulos. Näihin osa-alueisiin oli ollut tyytyväisiä ainakin 80 % vastaajista. 
 
Takuuaikaisia onnistumisia isännöitsijöiden mielestä olivat urakan vastaanotto sekä 
remontin lopputulos. 
 
7.1.3 Ongelmakohdat asiakastyytyväisyydessä rakentamisvaiheessa 
 
Rakentamisvaiheen ongelmakohtia asukkaiden mielestä olivat aikataulujen paikkansapi-
tävyys, tiedotteiden ajantasaisuus, työjärjestys, pölynhallinta sekä virheiden ja 
puutteiden korjaukset. 
 
Rakentamisvaiheen ongelmakohtia isännöitsijöiden mielestä olivat ongelmiin puuttumi-
nen, jälkitöiden hoitaminen, aikataulujen paikkansapitävyys sekä lupausten pitäminen. 
 
7.1.4 Ongelmakohdat asiakastyytyväisyydessä takuuaikana 
 
Takuuaikaisia ongelmakohtia asukkaiden mielestä olivat tiedottaminen takuukorjauksis-
ta sekä se, että takuuaikaisiin epäkohtiin ei ollut kiinnitetty riittävästi huomiota. 
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Takuuaikaisia ongelmakohtia isännöitsijöiden mielestä olivat, että suoritetuista takuu-
korjauksista ei saanut tietoa sekä ongelmiin olisi voitu puuttua joiltakin osin enemmän.  
 
7.2 Kehitysideoita 
 
7.2.1 Rakentamisvaiheen kehitysideoita 
 
Kohteiden 1-3 haastatteluiden, kyselyiden sekä niiden pohjalta havaittujen ongelma-
kohtien avulla saatiin mietittyä ideoita asiakastyytyväisyyden kehittämiseksi 
rakentamisvaiheessa. Seuraavassa on esitetty useita toteutuskelpoisia ajatuksia siitä, 
miten asiakastyytyväisyyttä voitaisiin kehittää rakentamisvaiheessa. 
 
• Huolehditaan, että asukkaat saavat tarpeellisen tiedon julkisivukorjauk-
sesta ennen sen aloittamista, mm. mitä julkisivukorjauksessa tullaan 
tekemään ja minkä vuoksi, mitä urakkaan kuuluu ja mikä on urakan 
lopputulos, miten julkisivukorjaus tulee käytännössä vaikuttamaan asuk-
kaiden elämään, mistä asioista asukkaiden tulee itse huolehtia, miten 
julkisivukorjausta koskevat tiedotteet löytyvät, viikkotiedotteista, työ-
maan vastuuhenkilöt sekä miten ja milloin heidät voi tavoittaa. Asiat, 
jotka tuntuvat urakoitsijalle päivänselviltä, eivät ole sitä välttämättä 
asukkaille. 
 
• Asukastiedotustilaisuudessa käsitellyistä asioista jaettaisiin muistio kaikil-
le asukkaille. Tilaisuudessa kerrotaan asukkaille paljon uutta asiaa, jota 
kaikkea he eivät voi muistaa. Muistiosta asukkaat voisivat aina tarkistaa, 
mitä heille on kerrottu. Samalla tulisi huomioitua myös ne asukkaat, jot-
ka eivät ole osallistuneet asukastiedotustilaisuuteen. 
 
• Huoneistokohtaisten tiedotteiden jakaminen hyvissä ajoin, jotta asuk-
kaat ehtivät tekemään tiedotteissa vaaditut toimenpiteet. Tämä takaisi 
myös työnsuorittajille hyvät työskentelyolosuhteet. 
 
• Asukkaalle tieto siitä, kun asunnossa on käyty. 
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• Tiedotteiden pitäminen ajan tasalla. Vanhentuneet tiedotteet poistetaan, 
jotta ne eivät sekoita asukkaita. Uusien tiedotteiden otsikoiden korosta-
minen jollakin toisella värillä, mikäli erivärisien tiedotteiden käyttö ei ole 
mahdollista. Näin asukkaat huomaavat myös uudet tiedotteet. 
 
• Mikäli aikataulut pitkittyvät, siitä kerrotaan asukkaille. Asukkaille kerro-
taan, kuinka paljon aikataulu tulee pitkittymään ja syy siihen. Kun he 
tietävät myös pitkittymisen syyn, on heidän helpompi sopeutua muuttu-
neeseen aikatauluun. 
 
• Kerrotaan asukkaille rakentamisvaiheen aikana sisään tulevasta pölystä 
sekä miten he pystyvät minimoimaan pölyn aiheuttamat haitat. Huoleh-
ditaan myös, että asukkailla on saatavilla suojia pölyisimpien 
työvaiheiden aikana ja pyydetään heitä ilmoittamaan, mikäli he ovat ha-
vainneet suojien loppuneen. 
 
• Työnaikaisten tiedotustilaisuuksien pitäminen asukkaille, missä kerrottai-
siin työmaan etenemisestä. Asukkailla olisi myös mahdollisuus kysyä 
heitä askarruttavia kysymyksiä. Aluksi voitaisiin järjestää vain kokeilu-
mielessä yksi työnaikainen tiedotustilaisuus noin puolessa välissä 
työmaata, josta näkisi olisiko tällaiselle tilaisuudelle oikeasti kysyntää 
sekä kuultaisiin asukkaiden mielipiteitä niistä. 
 
• Kerrotaan selkeästi, kuka hoitaa työnjohdon lomien sijaisuudet. 
 
• Ongelmia ei peitellä, vaan ne tuodaan esille heti ja käsitellään mahdolli-
simman nopeasti. 
 
• Turhien lupausten antamista vältetään. 
 
• Pyritään saamaan kerralla valmista, jotta turhilta jälkitöiltä vältyttäisiin. 
Mikäli jälkitöille ilmenee tarvetta, niiden korjauksista tiedotetaan sekä 
annetaan tieto, kun korjaus on käyty tekemässä. 
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• Julkisivukorjauksen valmistuttua pyydetään asukkailta, hallitukselta ja 
isännöitsijältä palautetta julkisivukorjauksen onnistumisesta. Näin pysty-
tään seuraamaan, mihin suuntaan asiakastyytyväisyys on kehittymässä 
ja tekemään tarvittaessa korjausliikkeitä. 
 
Vaikka useat esitetyt kehitysideat liittyvätkin monelta osin tiedottamiseen, on muistet-
tava, että tiedottaminen on tärkeä osa julkisivukorjausta. Julkisivukorjauksessa suurin 
osa asiakkaista ei ole rakennusalan ammattilaisia, joten heiltä ei voi odottaa työvaihei-
den ja käytäntöjen tietämistä ellei heille niistä kerrota. Kun asiakkaat tietävät mitä 
milloinkin tulee tapahtumaan, minkä takia ja mitä se tarkoittaa, pystyvät he olemaan 
rauhallisin mielin. Riittävä ja selkeä tiedottaminen vähentää asiakkaiden yhteydenotto-
ja, jolloin työmaallakin pystytään keskittymään paremmin varsinaiseen rakentamiseen. 
 
7.2.2 Takuuajan kehitysideoita 
 
Kohteiden 4-6 haastatteluiden, kyselyiden sekä niiden pohjalta havaittujen ongelma-
kohtien avulla saatiin mietittyä ideoita asiakastyytyväisyyden kehittämiseksi 
takuuaikana. Seuraavassa on esitetty toteutuskelpoisia ajatuksia siitä miten takuu-
aikaista asiakastyytyväisyyttä voitaisiin kehittää. 
 
• Virheiden ja puutteiden korjauksista tiedotetaan. Korjauksista annetaan 
tieto sekä asukkaalle että isännöitsijälle. 
 
• Takuuajan päätyttyä pyydetään asukkailta, hallitukselta ja isännöitsijältä 
palautetta takuuajan onnistumisesta. Näin pystytään seuraamaan mihin 
suuntaan asiakastyytyväisyys on kehittymässä. Mikäli kohteesta on saa-
tu palautetta myös heti sen valmistuttua, pystytään näkemään miten 
takuuaika on vaikuttanut asiakastyytyväisyyteen. 
 
Takuuaikaisten kehitysideoiden määrä oli huomattavasti pienempi kuin rakentamisvai-
heenaikaisten. Tämä johtuu siitä, takuuaikainen tyytyväisyys oli parempi kuin 
rakentamisvaiheenaikainen, sekä asukkailla on takuuaikana jo valmis tuote käytettävis-
sään eivätkä he joudu enää asumaan työmaan keskellä. 
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8 Yhteenveto 
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin tilaajayrityksen asiakastyytyväisyyden tilaa tällä hetkel-
lä ja pyrittiin löytämään sen onnistumiset sekä ongelmakohdat. Asiakastyytyväisyyttä 
pohdittiin niin rakentamis- kuin takuuajankin kannalta. 
 
Asiakastyytyväisyyttä selvitettiin tutkimuskohteista. Tutkimuskohteina olivat taloyhtiöt, 
joissa yritys on suorittanut julkisivukorjauksen. Osassa taloyhtiöitä julkisivukorjaus oli 
vastikään valmistunut ja osassa taloyhtiöitä takuuaika oli käynnissä. 
 
Tutkimusmenetelminä käytettiin haastatteluja sekä kyselyitä. Tutkimuskohteiden isän-
nöitsijät haastateltiin ja kohteiden asukkaille jaettiin kyselyt. Haastatteluista ja 
kyselyistä laadittiin yhteenvedot, joista poimittiin asiakastyytyväisyyden onnistumiset 
sekä ongelmakohdat. Haastatteluiden, kyselyiden ja niiden pohjalta havaittujen ongel-
makohtien avulla saatiin kehitettyä ideoita, joilla asiakastyytyväisyyttä voitaisiin 
kehittää. 
 
Isännöitsijöiden haastattelut sujuivat hyvin ja jokaiselta tutkimukseen mukaan suostu-
neelta isännöitsijältä löytyi aikaa haastattelulle. Kyselyiden vastausprosentit jäivät 
melko alhaisiksi, mutta tuloksia voidaan kuitenkin pitää suuntaa antavina. Haastatte-
luista ja kyselyistä saatiin kuitenkin paljon käyttökelpoisia ideoita asiakastyytyväisyyden 
kehittämiseen. 
 
Tässä tutkimuksessa saatiin selville asiakastyytyväisyyden onnistumiset ja ongelma-
kohdat sekä saatiin pohdittua kehitysideoita, joilla asiakastyytyväisyyttä voidaan 
kehittää niin rakentamis- kuin takuuaikanakin. Kehitysideoiden kokeilu jäi tämän työn 
ulkopuolelle, niitä kokeillaan vasta tulevissa hankkeissa. 
 
Tämän tutkimuksen aikana opittiin, että asukkaiden kokemuksiin julkisivukorjauksen 
aikana voivat vaikuttaa monet asiat, joita työmaan toteuttava organisaatio saattaa pi-
tää itsestään selvinä asioina tai, joita työmaan toteuttavan organisaation ei tule edes 
mietityksi. 
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Saatekirje, asukkaat 
 
 
    Saatekirje  
   
     
Atomitie 5    x.x.2011   
00370 Helsinki  
 
 
  
 
Julkisivukorjaushankkeiden asiakastyytyväisyystutkimus 
 
  
 
 Olen Suvi Lepola, 22-vuotias rakennustekniikan opiskelija Metropolia 
Ammattikorkeakoulusta, jossa opiskelen tällä hetkellä viimeistä eli nel-
jättä vuottani.  
 
 Opintoihini kuuluu insinöörityö, joka minun täytyy tehdä ennen kuin 
voin valmistua. Teen insinöörityöni Raitayhtiöt Oy:lle, joka on suoritta-
nut talonyhtiössänne julkisivujen korjausta. Aiheenani on 
"Asiakastyytyväisyyden kehittäminen julkisivukorjaushankkeissa". 
  
 Raitayhtiöt Oy haluaa kehittää toimintaansa, ja tällä kertaa asiakkaiden-
sa näkökulmasta. Ohessa olevan kyselyn avulla pyrimme saamaan 
tietoja miten olemme onnistuneet asiakkaiden näkökulmasta ja mitä 
kehitettävää toiminnassamme olisi asiakastyytyväisyyden osalta. Ja ku-
kapa tätä olisi parempi arvostelemaan kuin remontin keskellä asunut ja 
lopputuotetta käyttävä asukas. 
 
 Toivoisin, että mahdollisimman moni teistä vastaisi tähän kyselyyn. Näin 
saisimme mahdollisimman kattavan kuvan toimintamme kehittämiseksi. 
 
 Tämä kysely jaetaan yhteensä yhdeksään talonyhtiöön, joissa Raitayhti-
öt Oy on suorittanut julkisivujen korjausta. 
  
 Kyselyt tulee palauttaa...... 
 
  
 Kiitokset vastauksista. 
 
 
 Yhteistyöterveisin, 
 
 Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
 
 
 Suvi Lepola 
 
 
Liite Asiakastyytyväisyystutkimus 
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Perustiedot 
1. Olen: Asunnon omistaja Vuokralainen 
2. Ikäni: alle 25 v.                 25-35 v.                  35-45 v.                  45-65 v.                  yli 65 v. 
 
3. Onko asunnossanne tehty julkisivuja koskevia remontteja aikaisemmin viimeisen 10 vuo-
den aikana? 
Ikkunanvaihto                                       Julkisivujen uusiminen               Parvekkeiden kunnostus 
Parvekelasien asennus             Julkisivujen kunnostus                Parvekkeiden uusiminen 
 
Olen asunut asunnossani: 
alle 2 v.                   2-5 v.                   5-10 v.                   10-20 v.                   yli 20 v. 
 
Remontin valmisteluvaihe 
4. Oliko julkisivujen/parvekkeiden korjaaminen/uusiminen mielestänne aiheellista? 
Kyllä  Ei 
 
5. Milloin ja mitä kautta saitte tietää julkisivuremontin toteutumisesta? 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 
6. Oliko tiedottaminen ennen remontin alkamista mielestänne riittävää? 
Kyllä  Ei 
 
7. Mitä kautta saitte tietoa remonttia koskevista asioista ennen remontin alkamista? Voitte 
valita useita vaihtoehtoja. Ympyröikää näistä myös tärkeimpänä tietolähteenä pitämänne 
vaihtoehto. 
Raitayhtiöiltä              Isännöitsijältä Yhtiökokouksesta 
Asukasilloista               Naapureilta Muualta, mistä?_____________________ 
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8. Oliko ennen remonttia saamanne tieto remontista paikkansapitävää? 
Kyllä  Ei 
 
9. Oliko teillä remontista aiheutuvat kustannukset tiedossa ennen remontin alkamista? 
Kyllä  Ei 
 
10. Pidettiinkö teille asukastiedotustilaisuus? 
Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
 
11. Mikäli asukastiedotustilaisuus pidettiin, osallistuitteko siihen? 
Kyllä  Ei 
 
12. Jaettiinko teille aloitustiedote? 
Kyllä  Ei 
 
Remontinaikainen vaihe 
13. Asuitteko asunnossanne remontin aikana? 
Kyllä  Ei 
 
14. Arvostelkaa seuraavia remonttiin liittyviä kohtia niiden onnistumisen mukaan asteikolla 
1-5. Ympyröikää mielestänne sopivin vaihtoehto. 
1=täysin epäonnistunut  2=epäonnistunut 3=onnistunut                      
4=onnistunut hyvin 5= onnistunut erinomaisesti 
Huoneistokohtainen tiedottaminen 1          2          3          4          5 
Tiedottaminen yleensä  1          2          3          4          5 
Tiedotteiden ymmärrettävyys 1          2          3          4          5 
Tiedotteiden ajantasaisuus  1          2          3          4          5 
Työnjohdon asiakaspalvelu  1          2          3          4          5 
Työmiehien asiakaspalvelu  1          2          3          4          5 
Remontin asukasystävällisyys 1          2          3          4          5 
Asukkaan huomioiminen  1          2          3          4          5 
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Työmaan yleinen siisteys  1          2          3          4          5 
Asuntojen pölynhallinta  1          2          3          4          5 
Aikataulujen paikkansapitävyys 1          2          3          4          5 
Sovittujen työaikojen noudattaminen 1          2          3          4          5 
Lupausten pitäminen  1          2          3          4          5 
Työnjälki   1          2          3          4          5 
Remontti kokonaisuutena  1          2          3          4          5 
 
 
15. Tiesittekö remontin aikana aina mitä seuraavalla viikolla tulee tapahtumaan? 
Kyllä  Ei 
 
16. Oliko teillä tiedossa mistä remonttia koskevat tiedotteet löytyvät? Viikkotiedotteet yms. 
Kyllä  Ei 
 
17. Kuinka usein seurasitte tiedotteita? 
Päivittäin      2-3 krt/vko  Kerran viikossa Harvemmin 
 
18. Mitä kautta teille jaettiin huoneistokohtaiset tiedotteet? Ympyröikää lisäksi mikä oli tai 
mikä olisi ollut teille kaikista mieluisin tiedotteiden toimittamistapa. 
 Sähköpostitse Hanketta varten perustetun internet-sivuston kautta  
Paperitiedotteena postiluukusta Muuten, miten?_______________________ 
 
19. Oliko työmaaksi tarkoitettu alue erotettu muusta mielestänne riittävästi? 
Kyllä  Ei 
 
20. Oliko teillä tiedossanne työmaan vastuuhenkilöt sekä ajankohdat milloin heidät voi ta-
voittaa? 
Kyllä  Ei 
21. Olivatko työmaan vastuuhenkilöt tavoitettavissa tällöin? 
Kyllä  Ei 
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22. Pidettiinkö asukkaille työnaikaisia tiedotustilaisuuksia? 
Kyllä  Ei 
 
23. Olisitteko halunneet, että olisi pidetty? 
Kyllä  Ei 
 
Tähän voitte halutessanne kirjoittaa muuta palautetta. 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
Suosittelisitteko Raitayhtiöitä muille talonyhtiöille? 
Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
 
Vastauksistanne kiittäen, 
Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
Suvi Lepola 
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Perustiedot 
1. Olen: Asunnon omistaja Vuokralainen 
 
2. Ikäni: alle 25 v.                 25-35 v.                  35-45 v.                  45-65 v.                  yli 65 v. 
 
3. Olen asunut asunnossani: 
alle 2 v.                   2-5 v.                   5-10 v.                   10-20 v.                   yli 20 v. 
 
Takuuaika 
4. Havaitsitteko asunnossanne/parvekkeellanne heti remontin valmistuttua virheitä tai 
puutteita? 
Kyllä  Ei 
 
5. Onko tällöin havaitsemanne virheet tai puutteet korjattu? 
Kyllä  Ei 
 
6. Oletteko havainneet asunnossanne/parvekkeellanne sellaisia virheitä tai puutteita, jotka 
ovat ilmentyneet vasta takuuaikana? (Takuuaika= 2 vuotta remontin valmistumisesta eteen-
päin) 
Kyllä  Ei 
 
7. Onko nämä havaitsemanne virheet korjattu? 
Kyllä  Ei 
 
8. Onko kohteessanne tehty jo kahden vuoden takuuajan päättävä takuutarkastus? 
Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
 
9. Tehtiinkö kohteessanne ensimmäisen vuoden takuutarkastus? 
Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
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10. Tiesittekö kahden vuoden takuuajasta remontin valmistuttua? 
Kyllä  Ei 
 
11. Saitteko ohjeet miten uusia pintoja/laitteita tulisi hoitaa/käyttää? 
Kyllä  Ei 
 
12. Oliko teillä selvillä keneen olette yhteydessä takuuaikana mahdollisesti ilmenevistä vir-
heistä tai puutteista? 
Kyllä  Ei 
 
13. Yllättivätkö remontin kustannukset teidät remontin valmistuttua? 
Kyllä  Ei 
 
14. Nousiko asuntonne arvo mielestänne remontin myötä? 
Kyllä  Ei 
 
15. Arvostelkaa seuraavia kohtia niiden onnistumisen mukaan asteikolla 1-5. Ympyröikää 
mielestänne sopivin vaihtoehto. 
1=täysin epäonnistunut  2=epäonnistunut 3=onnistunut                      
4=onnistunut hyvin 5= onnistunut erinomaisesti 
Tiedottaminen takuukorjauksista 1          2          3          4          5 
Asuinolojen parantaminen  1          2          3          4          5 
Lupausten pitäminen  1          2          3          4          5 
Remontin lopputulos  1          2          3          4          5 
 
16. Minkä vuoksi remontin lopputulos oli mielestänne onnistunut/epäonnistunut? 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________ 
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Tähän voitte halutessanne kirjoittaa muuta palautetta. 
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________ 
 
Suosittelisitteko Raitayhtiöitä muille taloyhtiöille? 
Kyllä  Ei  En osaa sanoa 
 
Vastauksistanne kiittäen, 
Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
Suvi Lepola 
Liite 4 
  1 (1) 
 
Saatekirje, isännöitsijät 
 
    Saatekirje  
   
     
Atomitie 5    x.x.2011   
00370 Helsinki  
 
 
  
  
 
 
 
Julkisivukorjaushankkeiden asiakastyytyväisyystutkimus 
 
  
 
 Olen Suvi Lepola, 22-vuotias rakennustekniikan opiskelija Metropolia 
Ammattikorkeakoulusta, jossa opiskelen tällä hetkellä viimeistä eli nel-
jättä vuottani.  
 
 Opintoihini kuuluu insinöörityö, joka minun täytyy tehdä ennen kuin 
voin valmistua. Teen insinöörityöni Raitayhtiöt Oy:lle, joka on suoritta-
nut talonyhtiössänne julkisivujen korjausta. Aiheenani on 
"Asiakastyytyväisyyden kehittäminen julkisivukorjaushankkeissa". 
  
 Raitayhtiöt Oy haluaa kehittää toimintaansa, ja tällä kertaa asiakkaiden-
sa näkökulmasta. Ohessa olevan kyselyn avulla pyrimme saamaan 
tietoja miten olemme onnistuneet asiakkaiden näkökulmasta ja mitä 
kehitettävää toiminnassamme olisi asiakastyytyväisyyden osalta. Halu-
amme saada selville niin asukkaiden kuin teidän isännöitsijöidenkin 
näkökulman asiakastyytyväisyydestä.  
 
 Tämä kysely jaetaan yhteensä yhdeksän talonyhtiön isännöitsijöille, 
joissa Raitayhtiöt Oy on suorittanut julkisivukorjauksen. Lisäksi näihin 
kymmeneen talonyhtiöön jaetaan vastaavat kyselyt myös niiden asuk-
kaille. 
  
 
  
 Kiitokset vastauksista. 
 
 
 Yhteistyöterveisin, 
 
 Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
 
 
 Suvi Lepola 
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Perustiedot 
1. Kuinka kauan olette toiminut tämän kohteen isännöitsijänä? 
 
2. Kuinka monta vuotta olette ollut yhteensä tällä alalla? 
 
3. Onko muihin teidän isännöimiinne kohteisiin tehty julkisivukorjausta aikaisemmin? 
 
4. Oliko isännöimäänne kohteeseen jo tehty pitkän tähtäimen korjaussuunnitelma ennen 
julkisivukorjauksen aloittamista? 
 
5. Oliko Raitayhtiöt Oy teille entuudestaan tuttu? Mitä kautta? 
 
6. Minkä vuoksi isännöimässänne talonyhtiössä julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan? 
 
 
Remontin valmistelu  
7. Mikä oli teidän mielestänne tärkein arviointiperuste urakoitsijaa valitessa? Otettiinko 
teidän mielipiteenne huomioon urakoitsijaa valitessa? 
 
8. Pitikö Raitayhtiöt Oy isännöimässänne kohteessa asukastiedotustilaisuuden? 
 
9. Osallistuitteko siihen? 
 
10. Kerrottiinko tilaisuudessa mielestänne kaikki oleellinen? 
 
11. Järjestettiinkö isännöimässänne talonyhtiössä muita tiedotustilaisuuksia asukkaille tei-
dän tai hallituksen toimesta? 
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Remontin toteuttaminen 
12. Ottivatko asukkaat yhteyttä teihin remontin aikana enemmän kuin tavallisesti? 
 
13. Mikäli ottivat, niin mistä asiasta useimmiten? 
 
14. Kuinka usein työmaakokouksia järjestettiin? Oliko se mielestänne riittävä? 
 
15. Käsiteltiinkö teidän mielestänne työmaakokouksissa kaikki oleellinen? Olisitteko toivo-
neet, että jotain asiaa olisi käsitelty enemmän tai vähemmän? 
 
16.  Puuttuiko Raitayhtiöt Oy mielestänne urakan aikana ilmenneisiin ongelmiin riittävästi ja 
riittävän nopeasti? 
 
17. Mikäli ei puuttunut, niin miltä osin? 
 
18. Arvostelkaa seuraavia remonttiin liittyviä kohtia niiden onnistumisen mukaan asteikolla 
1-5. Kirjoittakaa mielestänne sopivin vaihtoehto numerona arvioitavan asian perään. 
1=täysin epäonnistunut  2=epäonnistunut 3=onnistunut                      
4=onnistunut hyvin 5= onnistunut erinomaisesti 
 
Urakoitsijan laadunvarmistus 
Tiedottaminen 
Aikataulujen paikkansapitävyys 
Lupausten pitäminen 
Sovittujen menettelytapojen noudattaminen 
Julkisivukorjauksen lopputulos 
 
19. Opitteko tästä julkisivukorjaushankkeesta jotakin? Mitä? 
 
20. Mikä asia mielestänne sujui parhaiten tämän julkisivukorjauksen osalta? 
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21. Mikä asia sujui mielestänne heikoiten tämän julkisivukorjauksen osalta? 
 
22. Ilmenikö urakan vastaanotossa jotakin ongelmia? Mitä? 
 
23. Arvioikaa kuinka mielestänne teidän ja urakoitsijan välinen yhteistyö toimi. 
 
24. Mitä parannettavaa siinä olisi ollut? 
 
25. Vastasiko työn lopputulos odotuksia ja oliko hinta/laatusuhde odotusten mukainen? 
 
26. Onko julkisivun estetiikka saanut myönteistä palautetta? 
 
27. Onko työn valmistumisen jälkeen ilmennyt teknisiä ongelmia? 
 
28. Onko teillä ideoita kuinka Raitayhtiöt Oy pystyisi kehittämään asiakastyytyväisyyttä? 
 
 
Vastauksistanne kiittäen, 
Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
Suvi Lepola 
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Perustiedot 
1. Kuinka kauan olette toiminut tämän kohteen isännöitsijänä? 
 
2. Oliko Raitayhtiöt Oy teille entuudestaan tuttu? Mitä kautta? 
 
3. Onko muihin teidän isännöimiinne kohteisiin tehty aikaisemmin julkisivukorjausta? 
 
4. Minkä vuoksi isännöimässänne talonyhtiössä julkisivukorjausta lähdettiin toteuttamaan? 
 
 
Takuuaika 
5. Ilmenikö urakan vastaanotossa joitakin ongelmia? Mitä? 
 
6. Pidettiinkö isännöimässänne kohteessa ensimmäisen vuoden takuutarkastus? 
 
7. Mikäli ei pidetty, olisiko sille mielestänne ollut tarvetta? 
 
8. Onko isännöimässänne kohteessa pidetty jo kahden vuoden takuuajan päättävä takuutar-
kastus? 
 
9. Miten isännöimässänne kohteessa on hoidettu asukkaiden takuuaikana huomaamat vir-
heet tai puutteet? 
 
10. Oliko tämä mielestänne toimiva tapa? 
 
11. Nousiko isännöimänne kiinteistön arvo mielestänne julkisivukorjauksen myötä? 
 
12. Ovatko asukkaat ottaneet teihin takuuaikana enemmän yhteyttä kuin tavallisesti? 
 
13. Mikäli ovat ottaneet, niin mistä asiasta useimmiten? 
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14. Vastasiko työn lopputulos odotuksia ja oliko hinta/laatusuhde odotusten mukainen? 
 
15. Onko julkisivun estetiikka saanut myönteistä palautetta? 
 
16. Onko työn valmistumisen jälkeen ilmennyt teknisiä ongelmia? 
 
17. Onko Raitayhtiöt Oy puuttunut mielestänne tarpeeksi mahdollisesti takuuaikana ilmen-
neisiin ongelmiin? 
 
18. Mikäli ei ole puuttunut, niin miltä osin? 
 
19. Onko teillä ideoita, joilla Raitayhtiöt Oy pystyisi kehittämään asiakastyytyväisyyttä ta-
kuuaikana? 
 
 
 
Vastauksistanne kiittäen, 
Consti Julkisivut/Raitayhtiöt Oy 
Suvi Lepola 
 
